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2) Czy art. 2 powyzszej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze spétka, taka jak spétka EDF, gdy udziela
pozyczki na zakup nieruchomosci malzonkowi pracownika, ktory sam nie jest zatrudniony w tej spdlce, lecz jest
wspolpozyczkobiorcy solidarnym, dziala jako przedsigbiorca?

3) Czy art. 2 powyzszej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pracownik spotki takiej jak spétka EDF, ktéry
zawiera z nig takg pozyczke na zakup nieruchomosci, dziala jako konsument?

4) Czy art. 2 powyzszej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze malzonek tego pracownika, ktéry zawiera t¢
samg pozyczke, nie jako pracownik spélki, lecz wspotpozyczkobiorca solidarny, dziata jako konsument?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala on sagdowi krajowemu,
przed ktéry dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu dostawcy powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na zastosowanie klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w umowie
obowiazujacej miedzy stronami?

2) Czy, w przypadku udzielenia na pierwszej pytanie odpowiedzi twierdzacej, art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on sadowi krajowemu, przed ktory dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu
dostawcy powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na
zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie obowiazujacej miedzy stronami, réwniez w wypadku, gdy
wspomniana klauzula nie odnosilaby si¢ w wyrazny sposéb do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstalej
w wyniku naruszenia prawa konkurencji?
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Czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zezwala on sadowi krajowemu, przed
ktory dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu dostawcy pow6dztwo o odszkodowanie na podstawie art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na niezastosowanie klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej w umowie obowigzujacej
miedzy stronami w wypadku, gdy nie zostalo stwierdzone zadne naruszenie prawa konkurencji ani przez organ krajowy
ani przez organ europejski?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.



