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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 16 pazdziernika 2017 r. — Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France
SAS | Premier ministre, Ministre de I’Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la

Santé

(Sprawa C-596/17)
(2017/C 437/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywe 2015/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z uwagi na definicje
wyrob6w tytoniowych, ktore ustanawia w art. 2, 3 i 4 reguluje ona takze ceny wyrobéw tytoniowych w opakowaniach?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 15 dyrektywy z dnia 21 czerwca 2011
r., w zakresie w jakim ustanawia on zasade swobodnego ustalania cen wyrobow tytoniowych, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze zakazuje on regulacji dotyczacej okreslania cen tych wyrobéw dla 1 000 sztuk lub 1000 gram, co
skutkuje tym, ze producentom wyrob6éw tytoniowych zakazane jest ksztaltowanie cen w zaleznosci od ewentualnych
r6znic w koszcie opakowania tych wyrobéw?

(") Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. L 176, s. 24).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di Pace di Roma
(Wlochy) w dniu 16 pazdziernika 2017 r. — Pina Cipollone | Ministero della Giustizia

(Sprawa C-600/17)
(2017/C 437/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di Pace di Roma

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pina Cipollone

Strona pozwana: Ministero della Giustizia (ministerstwo sprawiedliwosci)

Pytania prejudycjalne

1) Czy, ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ ustugowa, sedzia pokoju (strona skarzaca) objety jest zakresem pojecia
,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”, ktére zawarte jest w art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88 (),
w zwiazku z klauzulg 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony (*) i art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy — do celéw stosowania klauzuli 4
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — sedziego sadu powszechnego lub ,togato” mozna uznaé
za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ktérego status jest poréwnywalny do statusu pracownika na
zatrudnionego na czas okreslony, jakim jest sedzia pokoju,?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy rdznica pomigdzy postepowaniem
rekrutacyjnym w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych zatrudnionych na czas nieokreslony a procedurami
naboru przewidzianymi przez ustawe w odniesieniu do rekrutacji sedziéw pokoju zatrudnianych na czas okreslony
stanowi powdd o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, w celu uzasadnienia, ze ,zywe prawo” (orzecznictwo sagdowe), wynikajace z wyroku nr 13721/
2017 Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego, Whochy) orzekajacego w skladzie izb polaczonych oraz z uchwaly nr 464/
2017 Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) z dnia 8 kwietnia 2017 r., nie stosuje do sedziéw pokoju, tak jak skarzaca,
ktdra jest zatrudniona na czas okreslony, takich samych warunkéw pracy jak te, ktore s3 stosowane do posiadajacych
poréwnywalny status sedziow sadéw powszechnych zatrudnionych na czas nieokreslony, a takze w celu uzasadnienia,
ze nie znajduja zastosowania Srodki majace na celu zapobiezenie odwolywaniu si¢ w sposéb stanowiacy naduzycie do
nastepujacych po sobie uméw na czas okreSlony, a takze karanie takiej praktyki, ktére to Srodki przewidziane sa
w klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony oraz w transponujacym te przepisy
ustawodawstwie krajowym, zwazywszy na fakt, ze prawo krajowe nie ustanawia zadnego przepisu, nawet rangi
konstytucyjnej, ktéry moglby uzasadniaé dyskryminacje w zakresie warunkéw pracy lub catkowity zakaz
przeksztalcania w stosunek pracy na czas nieokreslony stosunku pracy, w jakim pozostaja sedziowie pokoju, takze
w $wietle poprzednich przepiséw prawa krajowego [la legge n. 217 — Sistemazione giuridico-economica dei vice pretori
onorari incaricati di funzioni giudiziarie ai sensi del secondo comma dell'articolo 32 dell'ordinamento giudiziario
(ustawa nr 217, status prawny i wynagrodzenie asystentéw sagdowych onorari petnigcych funkcje sadowe na mocy art. 32
akapit drugi [rozporzadzenia krélewskiego dotyczacego] organizacji wymiaru sprawiedliwosci), z dnia 18 maja 1974 r.
(GURI nr 150, z dnia 10 czerwca 1974 r)], ktére juz przewidywaly, w odniesieniu do niektérych onorari
(a w szczegdlnosci asystentow sadowych onorari), korzystanie z takich samych warunkéow pracy [jak te, z ktorych
korzystaja sedziowie sadéw powszechnych] oraz przeksztalcenie ich stosunkéw pracy w stosunki pracy na czas
nieokreslony?

4) W kazdym przypadku, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, art. 47 ust. 2 karty oraz pojecie
niezaleznego i bezstronnego sadu w prawie Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie temu, aby sedzia pokoju, ktory
teoretycznie posiada interes w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ strony skarzacej, ktéry wykonuje — jako jedyna
dziatalno$¢ zawodowa — takg samg funkcje sadowa jak wspomniany sedzia pokoju, zastgpowal sad wlasciwy we
Wloszech do rozpoznania sporéw ogélnie z zakresu prawa pracy lub sporéw dotyczacych sedziow sadéw
powszechnych, poniewaz sad ostatniej instancji [Corte di Cassazione (sad kasacyjny), ponadto orzekajacy w skladzie
izb polaczonych] odmawia zapewnienia ochrony praw powolywanych i chronionych przez prawo wspdlnotowe,
zmuszajgc w ten sposob sad, ktory jest w spos6b naturalny whasciwy [Tribunale del lavoro (sad pracy) lub Tribunale
amministrativo regionale (regionalny sad administracyjny)] do wylaczenia swej wilasciwosci, jesli do niego zostanie
whiesiony pozew, podczas gdy samo powolywane prawo, czyli prawo do wyplaty wynagrodzenia za urlop, znajduje swe
zrédto w prawie Unii, ktre jest wigzace i ma pierwszenstwo przez prawem wioskim? Jesli Trybunal orzeknie, ze doszto
do naruszenia art. 47 karty, sad odsylajacy zwraca si¢ ponadto o wskazanie wewnetrznych $rodkéw zaradczych, jakie
nalezy zastosowa¢ w celu uniknigcia tego, by naruszenie postanowienia prawa pierwotnego Unii spowodowalo takze
w rozpatrywanej sprawie calkowita odmowe w prawie wewngtrznym ochrony gwarantowanych przez prawo Unii praw
podstawowych.

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 19 pazdziernika 2017 r. - Benoit Sauvage, Kristel Lejeune | Etat
belge

(Sprawa C-602/17)
(2017/C 437/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Tribunal de premiere instance de Liege
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Strona przeciwna: Etat belge



