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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
(Sprawa AT.39740 - Wyszukiwarka Google (poréwnywarka cen))
(2018/C 9/07)

WPROWADZENIE

1. Projekt decyzji dotyczy korzystniejszego pozycjonowania i wyswietlania przez przedsigbiorstwo Google Inc. wlasnej
poréwnywarki cen w poréwnaniu z konkurencyjnymi poréwnywarkami cen na stronach wynikéw swojej wyszuki-
warki ogélne;j.

2. W dniu 30 listopada 2010 r., po otrzymaniu szeregu skarg (%), Komisja wszczela wzgledem Google Inc. postgpowa-
nie w rozumieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 () i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 773/2004 (*) dotyczace kilku praktyk. Wskutek tego, zgodnie z wymienionym art. 11 ust. 6 organy
ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich zostaly zwolnione z wykonywania ich uprawnienn w zakresie stosowa-
nia art. 101 i 102 TFUE w odniesieniu do tych praktyk. W rezultacie szereg skarg zostalo przeniesionych z orga-
néw ochrony konkurencji niektérych panstw czlonkowskich do Komisji (°). Po wszczgciu postgpowania Komisja
otrzymata kolejne skargi (). W kwietniu 2012 r. sprawy 39768 (Ciao), 39775 (eJustice/1PlusV), 39845 (VfT),
39863 (BDZV&VDZ), 39866 (Elfvoetbal), 39867 (Euro-Cities/HotMaps), 39875 (nntp.it), 39897 (Microsoft)
i 39975 (Twenga) zostaly polaczone ze sprawa 39740 (Foundem). Dokumenty zarejestrowane w ramach powyz-
szych spraw zostaly nastepnie umieszczone w jednej dokumentacji pod numerem sprawy 39740 — Wyszukiwarka
Google. Komisja kontynuowata postgpowanie pod numerem sprawy 39740.

3. W dniu 13 marca 2013 r., zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja skierowata do Google Inc.
oceng wstepna (,ocena wstepna”), w ktérej wyrazita obawy, ze Google Inc. moze narusza¢ art. 102 TFUE i art. 54
Porozumienia EOG poprzez, oprécz innych praktyk handlowych, faworyzowanie na stronach wynikéw wyszuki-
warki ogélnej Google Inc. linkéw do whasnych specjalistycznych wyszukiwarek Google Inc. w poréwnaniu z konku-
rencyjnymi wyszukiwarkami specjalistycznymi.

4. Cho¢ przedsicbiorstwo Google Inc. zaprzeczylo, ze ktorakolwiek z praktyk handlowych okreslonych w ocenie
wstepnej narusza art. 102 TFUE lub art. 54 Porozumienia EOG, zlozylo ono zobowigzania stuzace rozwigzaniu
wskazanych przez Komisje probleméw w zakresie konkurencji w zwiazku z tymi praktykami. Google Inc. przedlo-
zylo Komisji pierwszy zestaw zobowigzan w dniu 3 kwietnia 2013 r, drugi zestaw zobowigzan w dniu
21 pazdziernika 2013 r. oraz trzeci zestaw w dniu 31 stycznia 2014 r.

5. W okresie od dnia 27 maja 2014 r. do dnia 11 sierpnia 2014 r. Komisja przestala pisma zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 skarzacym, ktérzy zlozyli skarge przed dniem 27 maja 2014 r. (,pisma zgodne
z art. 7 ust. 1”) (). W pismach tych Komisja nakreslila swojg tymczasowa ocene, ze trzeci zestaw zobowigzan moze
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji okreslonych przez Komisje w ocenie wstepnej
i ze w zwigzku z tym zamierza odrzuci¢ ich skargi (¥).

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie

funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(%) Skargi te, wymienione w kolejnosci otrzymania ich przez Komisj¢, pochodzily od Infederation Ltd (,Foundem”); Ciao GmbH (,Ciao”)
(po przeniesieniu do Komisji z Bundeskartellamt (Niemcy) zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie wspdlpracy w ramach sieci
organéw ochrony konkurencji, Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 43); eJustice.fr (,eJustice”), przy czym skarge te pdZniej uzupelniono
i przystapita do niej 1plusV — spotka dominujgca wobec eJustice; oraz Verband freier Telefonbuchverleger (,VT”).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

(’) Skargi przeniesiono z Bundeskartellamt (skargi Euro-Cities AG (,Euro-Cities”); Hot Maps Medien GmbH (,Hot Maps”); wspdlna skarga
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (,BDZV”) i Verband Deutscher Zeitschriftenverleger (,VDZ"), ktéra p6Zniej uzupelniono)
oraz z Autorita della Concorrenza e del Mercato (Wlochy) (skarga Mr Sessolo (,nntp.it”)).

(°) Skargi te, wymienione w kolejnosci otrzymania ich przez Komisj¢, pochodzily od Elf B.V. (,Elf"); Microsoft Corporation (,Microsoft”);
La Asociacién de Editores de Diarios Espafioles (,AEDE”); Twenga SA (,Twenga”); Streetmap EU Ltd (,Streetmap”); Expedia Inc.
(.Expedia”); Odigeo Group (,0digeo”); TripAdvisor Inc. (,TripAdvisor”); wspdlna skarga Nextag Inc. (,Nextag”) i Guenstiger.de GmbH
(,Guenstiger”); Visual Meta GmbH (,Visual Meta”); oraz Initiative for a Competitive Online Marketplace (,JICOMP”), ktéra p6Zniej uzu-
pelnila te skarge.

() Przed powyzsza data Komisja otrzymala réwniez skargi od Bureau européen des unions de consommateurs AISBL (,BEUC”); Open
Internet Project (,OIP”) oraz Deutsche Telekom AG (,Deutsche Telekom”). W dniu 27 maja 2014 r. lub po tym dniu, a przed dniem
15 kwietnia 2015 r. Komisja otrzymata skargi od Yelp Inc. (,Yelp”); HolidayCheck AG (,HolidayCheck”); i Trivago GmbH (,Trivago”).

(*) Pisma zgodnego z art. 7 ust. 1 nie przestano jednemu skarzacemu, ktérego to nie dotyczylo.


http://nntp.it
http://eJustice.fr
http://nntp.it
http://Guenstiger.de
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Kilku adresatéw pism zgodnych z art. 7 ust. 1 uznalo, Ze nie mieli oni dostatecznego dostepu, zgodnie z art. 8
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, do dokumentéw bedacych podstawg tymczasowej oceny Komisji. Ztozyli
oni wniosek o dostep do tych dokumentéw zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b) decyzji 2011/695/UE. W odpowiedzi na
powyzsze wnioski urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace objasnil, Ze prawa procesowe skarzacych nie
sa tak dalekosi¢zne, jak prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przedsigbiorstw objetych dochodzeniem
prowadzonym przez Komisje. W szczeg6lnosci zakres prawa dostepu przystugujacego adresatom pism zgodnych
z art. 7 ust. 1 nie jest taki sam, jak zakres prawa dostepu do dokumentacji Komisji przystugujacego adresatom
pisemnego zgloszenia zastrzezen. Jednak jako ze pisma zgodne z art. 7 ust. 1 opieraly si¢ w szczegdlnosci na oce-
nie wstepnej ('), urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace uznal, Ze przeredagowang wersje oceny wstep-
nej nalezy udostepni¢ adresatom pism zgodnych z art. 7 ust. 1. Nastgpnie DG ds. Konkurencji udostepnita ja na
wniosek urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

Adresaci pism zgodnych z art. 7 ust. 1 pisemnie przedstawili swoje opinie (3). Po przeanalizowaniu opinii tych skar-
zgcych stron Komisja uznala, Ze nie jest w stanie przyja¢ decyzji na mocy art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
ktéra nadalaby trzeciemu zestawowi zobowigzain moc wigzacg, i stwierdzi¢, ze nie ma juz podstaw do dzialan ze
strony Komisji. Komisja poinformowala o tym przedsigbiorstwo Google Inc. w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

PISEMNE ZGLOSZENIE ZASTRZEZEN

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen i przedstawila swoj wstepny wniosek,
zgodnie z ktérym korzystniejsze pozycjonowanie i wySwietlanie przez przedsigbiorstwo Google Inc. wlasnej pordw-
nywarki cen w poréwnaniu z konkurencyjnymi poréwnywarkami cen na stronach wynikow jej wyszukiwarki ogdl-
nej stanowi naduzycie pozycji dominujacej i jest niezgodne z art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. przedsigbiorstwu Google Inc. udostepniono dokumentacje w postaci zaszyfrowanej
plyty DVD. W czerwcu i lipcu 2015 r. zorganizowano procedury biura danych (}). Przedsigbiorstwo Google Inc.
zlozylo wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE o dostep do niektérych danych o charakterze podob-
nym do danych, ktére udostgpniono w ramach procedur biura danych, lecz ktérych nie przekazano w tym trybie.
Po interwencji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace DG ds. Konkurencji przestala, na mocy art. 8
ust. 1 decyzji 2011/695/UE, pisma do zainteresowanych podmiotéw przekazujacych dane, informujac ich o powo-
dach, dla ktérych Komisja zamierza ujawni¢ ich dane w trybie procedury biura danych. Nastepnie, gdy zaintereso-
wane podmioty przekazujgce dane nie zglosily zastrzezen w wyznaczonym terminie, wdrozono procedure biura
danych.

Przedsigbiorstwo Google Inc. ztozylo réwniez wniosek do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace na
mocy art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE o dostep do (i) niektorych czgsci sprawozdania z biura danych sporzadzo-
nego przez zewngtrznych doradcéw w ramach procedury biura danych; oraz (i) pelnej wersji odpowiedzi na kon-
kretne wystosowane przez Komisj¢ wezwanie do udzielenia informacji. Po interwencji urzednika przeprowadzaja-
cego spotkanie wyjasniajace udostgpniono wersje tych czeSci sprawozdania z biura danych, ktéra byla w znacznie
mniejszym stopniu przeredagowana, a zawierala dostateczng tre$¢ dla celéw prawidlowego wykonywania przez
Google Inc. prawa do bycia wystuchanym. W odniesieniu do odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji, na
wniosek urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, DG ds. Konkurencji wpierw uzyskala od danego
podmiotu odpowiadajacego na wezwanie mniej przeredagowang wersje odpowiedzi, ktéra mogla by¢ udostepniona
Google Inc. i zostala udostgpniona. Po drugie DG ds. Konkurencji poinformowala ten podmiot odpowiadajacy,
zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji 2011/695/UE, o powodach, dla ktérych Komisja zamierza ujawni¢ informacje nadal
redagowane w mniej przeredagowanej wersji w trybie kregu os6b zaufanych skladajacego si¢ z niektérych dorad-
céw zewnetrznych Google Inc. W zwiazku z brakiem zastrzezen ze strony odpowiadajacego na wezwanie do udzie-
lenia informacji oraz po otrzymaniu przez Komisj¢ odpowiednich zobowiazan do zachowania poufnosci, zostalo to
zrealizowane.

Przedsigbiorstwo Google Inc. odpowiedziato na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 27 sierpnia 2015 r. Nie zlo-
zyto ono wniosku o przeprowadzenie spotkania wyjasniajacego.

Zob. pkt 3 powyzej.

Streetmap i nntp.it. nie przedtozyly w wyznaczonym terminie pisemnych uwag do skierowanych do nich pism zgodnych z art. 7
ust. 1 i dlatego, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, ich skargi uznano za wycofane.

Procedura biura danych jest ograniczong formg dostepu, w ramach ktdrej informacje sa ujawniane ograniczonej liczbie okreslonych
doradcéw przez ograniczony czas w zabezpieczonym pomieszczeniu w siedzibie Komisji oraz podlega pewnym ograniczeniom
i zabezpieczeniom w celu uniknigcia ujawnienia poufnych informacji poza biurem danych. DG ds. Konkurencji wydata podrecznik
dotyczacy najlepszych praktyk w zakresie ujawniania informacji w biurach danych, a takze opublikowala na swojej stronie interneto-
wej standardowe zasady biura danych i standardowe umowy poufnosci dotyczace procedur biura danych.


http://nntp.it
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UZUPELNIAJACE PISEMNE ZGLOSZENIE ZASTRZEZEN

W dniu 14 lipca 2016 r. (), po reorganizacji przedsigbiorstwa Google Inc. i utworzeniu Alphabet Inc. jako spétki
holdingowej nadrzednej wobec Google Inc., Komisja wszczela postegpowanie w odniesieniu do Alphabet Inc. W tym
samym dniu Komisja skierowala uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezent do Google Inc. i Alphabet Inc. (zwa-
nych dalej facznie ,Google”), do ktérego zalgczono pisemne zgloszenie zastrzezen (3. W zwigzku z tym pisemne
zgloszenie zastrzezen zostalo rowniez adresowane do Alphabet Inc.

W uzupelniajgcym pisemnym zgloszeniu zastrzezefi wymienia si¢ migdzy innymi przyczyny, dla ktérych Komisja
powrécila do procedury przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, wskazujac, Zze pozostaje to bez
uszczerbku dla stanowiska Komisji w kwestii tego, czy byla do tego zobowigzana.

W dniu 27 lipca 2016 r. przedsigbiorstwu Google udostepniono dokumentacje w postaci zaszyfrowanej plyty DVD.
Poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2016 r. zorganizowano procedure biura danych.

Dnia 26 wrzesnia 2016 r. przedsigbiorstwo Google skierowalo do mnie wniosek na mocy art. 7 ust. 1 decyzji
2011/695/UE, zwracajac si¢ o dalszy dostep do 20 dokumentéw i zglaszajac gotowo$¢ do przyjecia ograniczonego
ujawnienia, w razie koniecznosci, w trybie procedur biura danych lub kregu oséb zaufanych. Po mojej interwencji
ujawniono wersje przeredagowane w mniejszym stopniu, w niektorych przypadkach w trybie procedury biura
danych (ktéra zostala otwarta w dniu 27 pazdziernika 2016 r.) lub procedur kregu oséb zaufanych, w ramach
ktorych dostgpu udzielono jedynie okreslonym zewngtrznym doradcom wyznaczonym przez Google do zbadania
tych dokumentéw w jego imieniu.

W dniu 3 listopada 2016 r. przedsi¢biorstwo Google odpowiedzialo na uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrze-
zen. Nie zlozylo ono wniosku o przeprowadzenie spotkania wyja$niajacego.

PISMO PRZEDSTAWIAJACE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

W dniu 28 lutego 2017 r. Komisja wystosowala do Google pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne. Dnia
1 marca 2017 r. przedsigbiorstwu Google udostgpniono dokumentacje powstala wskutek uzupelniajacego pisem-
nego zgloszenia zastrzezen w postaci zaszyfrowanej plyty DVD. Poczawszy od dnia 13 marca 2017 r. realizowano
procedure biura danych w odniesieniu do informacji, ktére zostaly uznane za poufne przez przekazujace je pod-
mioty, ale w odniesieniu do ktérych podmioty te zaakceptowaly ograniczony dostgp w trybie procedury biura
danych.

W dniu 20 marca 2017 r. przedsi¢biorstwo Google skierowalo do mnie wniosek na mocy art. 7 ust. 1 decyzji
2011/695/UE, zwracajac si¢ o dalszy dostep do (i) niektérych przeredagowanych (cze$ci) dokumentéw, ktére
zostaly przekazane Google w ramach dostgpu do dokumentacji powstalej wskutek uzupelniajacego pisemnego
zgloszenia zastrzezen lub w trybie procedury kregu oséb zaufanych po mojej interwencji w 2016 r. oraz (i) nota-
tek dotyczacych spotkan z niektérymi osobami trzecimi, w szczegblnosci skarzacymi, ktdre byly pelniejsze niz te,
ktore juz zostaly przekazane Google. Odrzucitem wniosek przedsigbiorstwa Google, (i) uznajac ze dostep do prze-
redagowanych czesci dokumentéw nie jest konieczny do skutecznego skorzystania z prawa Google do bycia wystu-
chanym, oraz (ii) stwierdzajac ze w dokumentacji Komisji nie istniejg takie pelniejsze notatki ().

W dniu 29 marca 2017 r. przedsi¢biorstwo Google skierowalo do mnie pismo, starajac si¢ o to, aby Komisja wyco-
fala pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne z dnia 28 lutego 2017 r. oraz sporzadzila albo uzupelniajace
pisemne zgloszenie zastrzezen, albo tez nowe pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne. W $wietle wymogu
okreslonego w art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE, zgodnie z ktérym wszelkie kwestie dotyczace skutecznego wyko-
nywania praw procesowych zainteresowanych stron nalezy najpierw zglasza¢ DG ds. Konkurencji, sprawe skierowa-
tem do DG ds. Konkurengji, ktéra odpowiedziata przedsigbiorstwu Google w dniu 31 marca 2017 r.

W dniu 2 kwietnia 2017 r. Google skierowalo do mnie wiadomo$¢ e-mail, zwracajac si¢ o dostep do niektdrych
czeci sprawozdania z biura danych sporzadzonego przez zewngtrznych doradcéw Google w ramach procedury
biura danych, ktéra rozpoczeta si¢ w dniu 13 marca 2017 r., zawierajagcego informacje uznane przez DG ds. Kon-
kurengji za poufne, natomiast przez zewnetrznych doradcéw Google — za jawne. Po mojej interwencji biuro danych
zostalo ponownie uruchomione poczawszy od dnia 6 kwietnia 2017 r. przede wszystkim w celu umozliwienia
wyznaczonym zewnetrznym doradcom Google sporzadzenia zrewidowanych sprawozdan z biura danych, gdyby sie
na to zdecydowali. W celu przestrzegania poufnego charakteru informacji prima facie argumenty, ktérych nie mozna
bylo przedstawi¢ w spos6b jawny, zostaly przedstawione w poufnej wersji sprawozdania z biura danych dotycza-
cego dokumentacji Komisji. W dniu 18 kwietnia 2017 r. przedsigbiorstwo Google zlozylo odpowiedZ na pismo
przedstawiajace okolicznosci faktyczne.

W dniu pisemnego zgloszenia zastrzezen lub po tym dniu otrzymano skargi od News Corporation (,News Corp”), Tradecomet.com

Ltd i Tradecomet LLC (zwanych lacznie ,Tradecomet”); VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheberund Leistungsschutzrechte
von Medienunternehmen mbH (,VG Media”); dodatkowg skarge od News Corp; Getty Images Inc. (,Getty”); i Promt GmbH (,Promt”).
Dwie skargi, od Microsoft i Ciao, zostaly wycofane.

W dniu 19 lipca 2016 r., w nastgpstwie reorganizacji pracy migdzy urzednikami przeprowadzajacymi spotkania wyjasniajace, zosta-
fem urzednikiem przeprowadzajacym spotkania wyjasniajace odpowiedzialnym za przedmiotows sprawe w miejsce Woutera Wilsa.
Pelniejsze notatki istnieja w odniesieniu do spotkan z anonimowym podmiotem. Przeredagowane informacje moglyby ujawni¢ tozsa-
mo$¢ tego podmiotu i uznalem, ze dalszy dostep do tych informacgji nie jest konieczny do skutecznego skorzystania z prawa Google
do bycia wystuchanym.


http://Tradecomet.com
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UDZIAL SKARZACYCH 1 ZAINTERESOWANYCH OSOB TRZECICH W POSTEPOWANIU

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 skarzacym, ktérych skargi dotyczyly spraw bedacych
przedmiotem pisemnego zgloszenia zastrzezen lub uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen, przekazano
ich wersje jawne.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace dopuscit do postgpowania szereg oséb w charakterze zaintere-
sowanych oséb trzecich, ktére wykazaly wystarczajacy interes w rozumieniu art. 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 oraz art. 5 ust. 1 i 2 decyzji 2011/695/UE ('). Poinfor-
mowano je o charakterze i przedmiocie postepowania zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004
i umozliwiono im pisemne przedstawienie swoich opinii. Jeden wnioskodawca nie przedstawit dalszych pisemnych
informacji w odpowiedzi na pismo, zgodne z art. 5 ust. 3 decyzji 2011/695/UE, informujace go o powodach uzna-
nia przez urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, ze nie wykazal wystarczajacego interesu, aby
zostaé wystuchanym.

PRZEDLUZENIE TERMINOW

Do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace skierowano wnioski o przedluzenie ustalonych przez
Komisje terminéw na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, uzupelniajace pisemne zgloszenie
zastrzezefi, pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne, wniosek o udzielenie informacji w drodze decyzji na
mocy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, pisma zgodne z art. 7 ust. 1 oraz na jawne wersje pisemnego
zgloszenia zastrzezen. Urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajace, po wystuchaniu wlasciwego dyrektora,
ocenit te wnioski i przedtuzyl terminy na udzielenie odpowiedzi, w stosownych przypadkach po uwzglednieniu
majacych zastosowanie przepisow.

KWESTIE PROCEDURALNE PODNIESIONE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO GOOGLE W JEGO
ODPOWIEDZIACH

Odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen zawierajg szereg
argumentow opisujacych braki proceduralne w dochodzeniu Komisji.

W odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen i uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen dowodzi sig, ze
Komisja byla zobowigzana wyjasni¢ powody, dla ktorych odstapita od procedury dotyczacej zobowiazan zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, a zamiast tego wydala pisemne zgloszenie zastrzezen. Niezaleznie od tego,
czy Komisja ma taki obowigzek, jak wspomniano w pkt 13 powyzej, Komisja w kazdym razie przedstawila takie
powody w uzupelniajacym pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen podniesiono argument, ze w zgloszeniu tym nie przedstawiono
wystarczajacych powodéw i dowodéw w odniesieniu do sformulowanych w nim wnioskéw dotyczacych czasu
trwania i zakresu geograficznego domniemanego naruszenia; te domniemane braki okreslono w odpowiedzi jako
braki proceduralne. Nie uwazam, nawet jesli w pisemnym zgloszeniu zastrzezen byly takie braki, aby mogly one
kolidowaé ze skutecznym wykonywaniem przez Google jego praw procesowych. Pisemne zgloszenie zastrzezen
zawiera istotne elementy zastosowane wobec przedsigbiorstwa Google, w tym okolicznosci faktyczne, charaktery-
styke tych okoliczno$ci oraz dowody, na jakich Komisja opierala si¢ na tym etapie postgpowania, tak aby Google
moglo w sposob skuteczny przedstawi¢ swoje argumenty we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu admini-

stracyjnym (?).

Podobnie w swojej odpowiedzi na uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezefi Google dowodzi, ze: (i) w uzupel-
niajgcym pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie przeprowadzono w odpowiedni sposéb oceny dowoddéw, a zatem
naruszono prawo Google do odpowiedniej procedury administracyjnej; (i) w uzupelniajgcym pisemnym zgloszeniu
zastrzezen nie wyjasniono wstepnego zastrzezenia ani proponowanego $rodka zaradczego i nie przedstawiono
prawnej oceny przedstawionych dowoddéw, a tym samym naruszono prawa Google do obrony; oraz (iii) w uzupel-
niajgcym pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie przedstawiono uzasadnienia wymogu dotyczacego Srodka zarad-
czego. Zbadalem powyzsze argumenty oraz pisemne zgloszenia zastrzezen Komisji w tej sprawie i doszedtem do
wniosku, Ze przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych Google. Zasadniczo kwestie poruszone
w argumentacji przedsigbiorstwa Google sa sprawami istotnymi i podkreslam, ze zostaly one uwzglednione
w projekcie decyzji.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace dopuscit w charakterze zainteresowanych oséb trzecich nastgpujace podmioty:
Twenga*; MoneySupermarket.com Group PLC (,MoneySupermarket”); BEUC*, Organizacion de Consumidores y Usuarios (,OCU”)
(OCU poinformowala pdzZniej Komisj¢, ze nie chee juz by¢ uznawana za zainteresowana osobg trzecig, o czym poinformowano
Google); Company AC; FairSearch Europe (,FairSearch”); SARL Acheter moins cher (,Acheter moins cher”); S.A. LeGuide.com
(,LeGuide”); Kelkoo SAS (,Kelkoo”); Getty*; Myriad International Holdings B.V. (,MIH"); oraz European Technology & Travel Services
Association (,ETTSA”). Osoby oznaczone * ztozyly nastgpnie skargi i od tego momentu sg traktowane jako skarzacy.

Zob. miedzy innymi wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji (T-299/08, EU:T:2011:217, pkt 134-136 i przytoczone
orzecznictwo).


http://MoneySupermarket.com
http://LeGuide.com
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28. Ponadto przedsigbiorstwo Google dowodzi w swojej odpowiedzi na uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezef,
ze Komisja nie przekazala jej protokoléw spotkan ze skarzacymi zawierajacych wystarczajagco duzo informacji. Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie orzek! jednak w szczegdlnosci, ze Komisja ma obowigzek sporzadzania
lub udostepniania protokotéw spotkan lub rozméw telefonicznych, jezeli nie zamierza wykorzystywaé informacji
ujawnionych podczas tych spotkan lub rozméw (!). W projekcie decyzji nie wykorzystano zadnej z takich informa-
cji. Ponadto przedsigbiorstwo Google nie sugerowalo ani nie wskazywalo, ze podczas takich spotkan lub rozméw
ujawniono jakiekolwiek informacje o charakterze uniewinniajagcym, ani tez nie okreslifo dowodéw uniewinniajacych
o istotnym znaczeniu dla celéw przedmiotowej sprawy (3). Jakkolwiek Komisja sporzadzita i udostepnila zwigzle
notatki dotyczgce spotkan i rozméw z podaniem nazw stron oraz omawianych tematéw w zakresie uwzgledniaja-
cym ochrong tajemnic handlowych i innych poufnych informacji. W ramach dzialan zwigzanych z dostgpem do
dokumentacji Komisja ujawnila takze przedsigbiorstwu Google wszelkie dokumenty przekazane przez osoby
fizyczne badZ przedsigbiorstwa w kontekscie takich spotkan lub rozméw telefonicznych.

PROJEKT DECYZJI

29. Komisja, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi wyjasnieniami Google, przyjmuje stanowisko, Ze poprzez korzystniejsze
pozycjonowanie i wySwietlanie wlasnej poréwnywarki cen Google Inc. w poréwnaniu z konkurencyjnymi poréwny-
warkami cen na stronach wynikéw wyszukiwarki ogélnej Google Inc., przedsigbiorstwo skladajace si¢ z Google Inc.
oraz, poczawszy od dnia 2 pazdziernika 2015 r., z Alphabet Inc. naruszyto art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia
EOG. Komisja nakazuje temu przedsigbiorstwu, aby zaprzestalo naruszania przepiséw i zaniechalo wszelkich dzia-
fafi, ktére mogg mie¢ ten sam lub rownowazny cel badZ skutek. Naklada grzywne.

30. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji w celu ustalenia, czy dotyczy
on jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze

dotyczy on jedynie takich zastrzezen.

31. Ogdlnie uwazam, ze w przedmiotowej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 26 czerwca 2017 r.

Joos STRAGIER

(") Zob. na przyklad wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji (T-191/98 i T-212/98 - T-214/98, EU:T:2003:245,
pkt 351-352).
(*) Zob. wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji (pkt 358).
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