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4. Gdyby Sad przestrzegal podstawowych zasad prawa, w tym prawa do uzyskania uzasadnienia decyzji, uwzglednitby
wniesiong do niego skarge ze wzgledéw podanych ponizej.

5. Popelnione bledy maja istotny charakter prawny. Wnoszaca odwolanie przedstawi zatem powody, dla ktorych Sad
powinien by}l stwierdzi¢, ze podniesione przed nim zarzuty byly zasadne z uwagi na naruszenie uznanych zasad prawa
do rzetelnego procesu oraz w §wietle majacych znaczenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, bioragc za podstawe okoliczno$ci przedstawione przed Izbg Odwotawczg.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 zd. 1 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wsp6lnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ushug (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawem szczeg6lnym jest regulacja krajowego prawa procesowego taka
jak przewidziana w art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, zgodnie
z ktérym tylko oddanie pisma procesowego w krajowej placéwee pocztowej operatora wyznaczonego, to jest operatora
zobowigzanego do $wiadczenia ustugi powszechnej, jest réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu,
z wykluczeniem przyznania takiego skutku oddaniu pisma procesowego w krajowej placowce pocztowej innego
operatora pocztowego $wiadczacego ustugi powszechne, lecz niebedgcego operatorem wyznaczonym?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE w zwiazku z art.
4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze korzySciami — wynikajacymi z przyznania prawa szczegdlnego
operatorowi wyznaczonemu z naruszeniem art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE — nalezy objaé pozostatych
operator6w pocztowych z tym skutkiem, ze takze oddanie pisma procesowego w krajowej placéwce pocztowej
operatora pocztowego $wiadczacego ustugi powszechne, lecz niebedacego operatorem wyznaczonym, nalezy uzna¢ za
réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu, na zasadach analogicznych jak wynikajace z wyroku TSUE z dnia
21 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych od C-231/06 do C-233/06 Jonkman?
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3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie, czy art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67|WE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze na sprzeczno$¢ z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67[WE przepisu
prawa krajowego, takiego jak art. 165 § 2 k.p.c, moze powolaé si¢ strona postepowania bedgca emanacja Pafistwa
Czlonkowskiego?

()  Dz.U.L 15, s. 14; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 06, Tom 3, s. 71.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2017 r. w sprawie T-612/15,
Basic Net [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (Przedstawienie trzech
wertykalnych paskow), wniesione w dniu 18 wrze$nia 2017 r. przez Basic Net SpA
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Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem gléwnym, uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i uwzglednienie
w calodci lub w czesci zarzutdw i zadan w ramach niniejszej skargi oraz dowodéw i dokumentéw przedstawionych
w ramach wczesniejszego postgpowania;

— pomocniczo, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu
uwzglednienia w catosci lub w czesci zarzutéw i argumentéw w ramach niniejszej skargi oraz dowodéw i dokumentéw
przedstawionych w ramach wczesniejszego postgpowania;

— w kazdym razie obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania (przed Sadem i przed Trybunalem Sprawiedliwosci).

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad stwierdzit brak wystarczajacych dowodéw na posiadanie charakteru odrézniajacego nabytego w nastgpstwie
uzywania i oddalit skarge, nie podajac zadnych powodéw, dla ktérych ustalona i uznana zdolno$¢ odrdzniajaca bytaby
niewystarczajaca i nie mogla zatem pozwoli¢ na rejestracje zgloszonego znaku towarowego.

Zaskarzony wyrok jest wadliwy z uwagi na brak uzasadnienia i jest sprzeczny z tym przepisem, poniewaz przestanki
rejestracji znaku sg takie, ze przedstawienie oznaczenia ma by¢ jasne, precyzyjne, samo w sobie wystarczajace lub tatwo
dostepne, zrozumiale, trwale i obiektywne.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 — Charakter wewnetrznie odrézniajacy i dopuszczajacy
rejestracje oznaczenia, ktdrego rejestracji odméwiono

Na etapie wczesniejszego postepowania nie dokonano kompleksowego i spdjnego badania zlozonej dokumentacii,
a ustalenia Sadu nie sg zgodne ani z literg, ani z duchem przepisow i wcze$niejszymi decyzjami EUIPO czy
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci. W szczeg6lnosci, Izba Odwotawcza EUIPO nie dokonala ogdlnej oceny
dowodéw i ograniczyta si¢ do ich indywidualnej analizy, bez rozpatrywania ich jako caloci, z naruszeniem przepiséw
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



