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3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie, czy art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67|WE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze na sprzeczno$¢ z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67[WE przepisu
prawa krajowego, takiego jak art. 165 § 2 k.p.c, moze powolaé si¢ strona postepowania bedgca emanacja Pafistwa
Czlonkowskiego?

()  Dz.U.L 15, s. 14; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 06, Tom 3, s. 71.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2017 r. w sprawie T-612/15,
Basic Net [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (Przedstawienie trzech
wertykalnych paskow), wniesione w dniu 18 wrze$nia 2017 r. przez Basic Net SpA

(Sprawa C-547[17 P)
(2018/C 013/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Basic Net SpA (przedstawiciel: adwokat D. Sindico)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem gléwnym, uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i uwzglednienie
w calodci lub w czesci zarzutdw i zadan w ramach niniejszej skargi oraz dowodéw i dokumentéw przedstawionych
w ramach wczesniejszego postgpowania;

— pomocniczo, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu
uwzglednienia w catosci lub w czesci zarzutéw i argumentéw w ramach niniejszej skargi oraz dowodéw i dokumentéw
przedstawionych w ramach wczesniejszego postgpowania;

— w kazdym razie obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania (przed Sadem i przed Trybunalem Sprawiedliwosci).

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad stwierdzit brak wystarczajacych dowodéw na posiadanie charakteru odrézniajacego nabytego w nastgpstwie
uzywania i oddalit skarge, nie podajac zadnych powodéw, dla ktérych ustalona i uznana zdolno$¢ odrdzniajaca bytaby
niewystarczajaca i nie mogla zatem pozwoli¢ na rejestracje zgloszonego znaku towarowego.

Zaskarzony wyrok jest wadliwy z uwagi na brak uzasadnienia i jest sprzeczny z tym przepisem, poniewaz przestanki
rejestracji znaku sg takie, ze przedstawienie oznaczenia ma by¢ jasne, precyzyjne, samo w sobie wystarczajace lub tatwo
dostepne, zrozumiale, trwale i obiektywne.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 — Charakter wewnetrznie odrézniajacy i dopuszczajacy
rejestracje oznaczenia, ktdrego rejestracji odméwiono

Na etapie wczesniejszego postepowania nie dokonano kompleksowego i spdjnego badania zlozonej dokumentacii,
a ustalenia Sadu nie sg zgodne ani z literg, ani z duchem przepisow i wcze$niejszymi decyzjami EUIPO czy
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci. W szczeg6lnosci, Izba Odwotawcza EUIPO nie dokonala ogdlnej oceny
dowodéw i ograniczyta si¢ do ich indywidualnej analizy, bez rozpatrywania ich jako caloci, z naruszeniem przepiséw
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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3. Nieuwzglednienie weze$niejszego unijnego znaku towarowego nr 3971561 wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie podnosi ponadto, ze EUIPO i Sad powinny byly rozwazy¢ podstawy (to znaczy uznajac te decyzje
nie za wigzace precedensy, lecz za znaki towarowe dopuszczone na podstawie prawnego uznania ich dopuszczalnosci
rejestracji), ktére doprowadzily do rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 003971561, ktérego wlascicielem
jest réwniez wnoszaca odwolanie w odniesieniu do tych samych towaréw, opatrzonych oznaczeniem bardzo podobnym
do oznaczenia, ktorego rejestracji odméwiono.

4. Nieuwzglednienie innych znakéw towarowych zarejestrowanych jako ,potaczenie kolorow”

Na weczesniejszych etapach postgpowania przywolywano inne wspdlnotowe znaki towarowe, z ktérych wszystkie
stanowia niezwykle wazne precedensy w niniejszej sprawie.

Odmowa rejestracji w stosunku do zgloszonego znaku towarowego nie wydaje si¢ zatem zasadna, by nie powiedzie¢
catkowicie nieuzasadniona, i stanowi naruszenie prawa, w szczegdlnosci jezeli uwaza si¢, ze orzecznictwo nie stanowi
jedynie wigzacych decyzji, ale wyraza zasady prawa potwierdzone kilkakrotnie przez EUIPO i Sad.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 26 wrze$nia 2017 r. - Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego w Polkowicach przeciwko Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej

(Sprawa C-566/17)
(2018/C 013/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach

Strona pozwana: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (') oraz zasada neutralnosci VAT sprzeciwiaja si¢ praktyce krajowej polegajacej na tym, ze przyznaje sie
pelne prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupem towaréw i ustug wykorzystywanych zaréwno na
potrzeby transakcji podatnika objetych zakresem zastosowania VAT (opodatkowanych i zwolnionych) jak i bedacych poza
zakresem zastosowania VAT, w zwigzku z brakiem w ustawie krajowej metod i kryteriow podzialu kwot podatku
naliczonego w odniesieniu do ww. rodzajéw transakeji?

() Dz Urz. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 4 pazdziernika 2017 r. - Martin Wichtler | Finanzamt Konstanz

(Sprawa C-581/17)
(2018/C 013/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg



