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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sa z nimi sprzeczne
przepisy Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj
s neovlastenim vjerovnikom (ustawy o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym zawartych Republice
Chorwadji z nieuprawnionym wierzycielem; Narodne novine nr 72/2017), w szczegdlnosci przepisy art. 10 tej ustawy,
na podstawie ktérych umowy kredytu i inne czynnosci prawne, ktére sg ich konsekwencja lub s3 oparte na umowie
kredytu, zawarte migedzy dluznikiem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret pierwsze tej ustawy) a nieuprawnionym
wierzycielem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret drugie tej ustawy), uznaje si¢ za niewazne — réwniez wtedy, gdy zostaly
zawarte przed wejSciem w zycie tej ustawy — od chwili ich zawarcia z tym skutkiem, ze kazda ze stron umowy powinna
zwréci¢ drugiej stronie to, co otrzymala na podstawie niewaznej umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub zwrotowi
sprzeciwia si¢ charakter spelnionego $wiadczenia, nalezy wyplaci¢ odpowiednia kwote pienigzng wedtug cen z chwili
wydania orzeczenia przez sad?

N
~—

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztatcona), a w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 1 i art. 25 interpretowal w ten sposob, ze sg z nimi sprzeczne
przepisy art. 8 ust. 1 i 2 Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine nr 72/2017), ktére stanowig, ze w sporach powstalych
w zwigzku z umowg kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu tej ustawy dluznik moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko nieuprawnionemu wierzycielowi badz przed sadami panstwa, w ktérym nieuprawniony wierzyciel ma
siedzibe, badz, niezaleznie od siedziby nieuprawnionego wierzyciela, przed sadami miejsca, gdzie dtuznik ma miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ oraz ze nieuprawniony wierzyciel w rozumieniu tej ustawy moze wytoczyé powddztwo
przeciwko dluznikowi wylacznie przed sadami panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe?

3) Czy mamy do czynienia z umowg konsumenckg w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
i pozostalego dorobku prawnego Unii Europejskiej, jezeli kredytobiorca jest osoba fizyczna, ktéra zawarla umowe
kredytu na inwestycje mieszkaniowe w celu w prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zakwaterowania poprzez oferowanie
ustug noclegowych turystom w prywatnym domu?

4) Czy przepis art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sady Republiki
Chorwacji maja jurysdykcje w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, o$wiadczenia
o zabezpieczeniu oraz w sprawie wykreSlenia zabezpieczenia z ksiegi wieczystej, jezeli zabezpieczenie roszczen
z umowy kredytu zostalo ustanowione na nieruchomosciach dtuznika potozonych w Republice Chorwagji?
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich srodkéw niezbednych do odzyskania od spétek
Apple Sales International i Apple Operations Europe pomocy pafistwa uznanej za niezgodng z prawem i rykiem
wewnetrznym w art. 1 decyzji Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) wdrozonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple [...] ('), Irlandia uchybita
zobowigzaniom, jakie cigza na tym panstwie na podstawie art. 2 i 3 tej decyzji, a takze art. 108 ust. 2 TFUE;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie SA.38373 Irlandia miata odzyska¢ w terminie
czterech miesigcy niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym pomoc udzielona spotkom Apple Sales International
(wASI") i Apple Operations Europe (,AOE"). Pomoc ta wynika z dwoch decyzji podatkowych wydanych przez Irlandi¢ na
rzecz ASIi AOE w dniu 29 stycznia 1991 r. i w dniu 23 maja 2007 ., ktére to decyzje umozliwily tym spétkom ustalanie,
do roku 2014, rocznej kwoty ich zobowiazan z tytulu podatku od oséb prawnych w Irlandii.

Irlandia nie odzyskala pomocy panstwa w terminie czterech miesigcy od ogloszenia decyzji Komisji, do czego zostata
zobowigzana. Co wigcej, pafistwo to wciaz jeszcze nie podjeto Srodkéw niezbednych do wykonania decyzji Komisji.
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