29.1.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 32/15

¢) nie zawiera zadnego przepisu nakazujacego lub dopuszczajacego zawieszenie lub przerwanie biegu tego terminu
z uwagi na sam fakt, ze urzad ochrony konkurencji podjat $rodki w ramach dochodzenia lub postgpowania
dotyczacych naruszenia prawa konkurencji, z ktérym zwigzany jest pozew o odszkodowanie?

3) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy i jej pozostale przepisy lub majace zastosowanie zasady ogélne prawa Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze niezgodny z nimi jest przepis krajowy taki jak art. 623 portugalskiego kodeksu
postepowania cywilnego, ktdry, stosowany do okolicznosci faktycznych, ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie
dyrektywy i przed data wyznaczona na dokonanie jej transpozycji, w ramach pozwu réwniez wniesionego przed ta data:

a) stanowi, ze prawomocne skazanie orzeczone w postgpowaniu administracyjnym za naruszenie nie wywoluje
skutkéw w zadnym postepowaniu cywilnym, w ktérym rozpatrywane s3 stosunki prawne uzaleznione od
popetnienia naruszenia? lub (w zaleznosci od wykladni)

b) stanowi, Ze to prawomocne skazanie w postgpowaniu administracyjnym za naruszenie stanowi wobec 0s6b trzecich
jedynie domniemanie juris tantum istnienia czynéw spetniajacych przestanki zastosowania kary i wypelniajacych
znamiona czynu podlegajacego karze, w jakimkolwiek postepowaniu cywilnym, w ktérym rozpatrywane sg stosunki
prawne uzaleznione od popelnienia naruszenia?

4) Czy art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy lub art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
lub jakikolwiek inne postanowienie prawa pierwotnego lub pochodnego, orzecznictwo lub majace zastosowanie ogdlne
zasady prawa Unii nalezy interpretowad w ten sposéb, ze niezgodne z nimi jest stosowanie przepiséw krajowych takich
jak art. 498 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego i art. 623 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktore,
stosowane do okolicznodci faktycznych, ktére mialy miejsce przed publikacja, wejsciem w zycie i przed daty
wyznaczona na dokonanie transpozycji dyrektywy, w ramach pozwu réwniez wniesionego przed t3 ostatnig data, nie
uwzgledniaja tresci i celu dyrektywy i nie zmierzaja do realizacji zamierzonego przez nig rezultatu?

U1
~

Tytulem ewentualnym, jedynie gdyby TSUE udzielit odpowiedzi twierdzacej na ktéres z poprzednich pytan, czy art. 22
dyrektywy i jej pozostale przepisy lub majace zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze niezgodne z nimi jest stosowanie w niniejszej sprawie przez sad krajowy art. 498 ust. 1 portugalskiego
kodeksu cywilnego lub art. 623 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego w obecnym brzmieniu, lecz przy
zastosowaniu takiej ich wyklfadni, by byly zgodne z przepisami art. 10 dyrektywy?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate, czy jednostka moze powolaé si¢ na art. 22 dyrektywy wobec
innej jednostki przed sadem krajowym w ramach pozwu o odszkodowanie za szkody doznane wskutek naruszenia
prawa konkurencji?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczeni odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slowenia) w dniu 27 listopada 2017 r. - E.G. [ Republika Slowenii

(Sprawa C-662/17)
(2018/C 032/22)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.G.

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii
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Pytania prejudycjalne

1) Czy interes wnioskodawcy w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy proceduralnej II (*) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze status ochrony uzupelniajacej nie zapewnia tych samych praw i korzysci co status uchodzcy, gdy
zgodnie z przepisami krajowymi osobom, ktore korzystaja z ochrony miedzynarodowej, przystuguja te same prawa
i korzysci, lecz rézny jest sposéb okreslenia okresu lub ustania ochrony miedzynarodowej, poniewaz status zostaje
nadany uchodzZcy na czas nieoznaczony, lecz ustaje, gdy ustaja okolicznosci, na podstawie ktorych zostal mu on nadany,
podczas gdy ochrona uzupelniajgca zostaje udzielona na czas oznaczony i jest przedtuzana, jezeli istniejg do tego
podstawy?

=

Czy interes wnioskodawcy w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy proceduralnej Il nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze status ochrony uzupelniajacej nie zapewnia tych samych praw i korzysci co status uchodzcy, gdy
zgodnie z przepisami krajowymi osobom, ktére korzystaja z ochrony miedzynarodowej, przystuguja te same prawa
i korzysci, lecz rézne sa dalsze uprawnienia badz prawa, ktére opieraja si¢ na tych prawach i korzysciach?

)
~

Czy w $wietle indywidualnej sytuacji wnioskodawcy konieczne jest dokonanie oceny, czy ze wzgledu na konkretne
okolicznosci w przypadku nadania mu statusu uchodzcy uzyskalby on wigcej praw i korzysci niz w przypadku nadania
mu statusu ochrony uzupelniajacej, czy do istnienia interesu w rozumieniu art. 46 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
proceduralnej Il wystarczy juz samo uregulowanie ustawowe, ktére dokonuje rozréznienia wéréd dalszych uprawnien
badZ praw, ktdre opierajg si¢ na prawach i korzySciach obu form ochrony migdzynarodowej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/EU z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180, 29.6.2013, s. 60).

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
T-247/16, Fursin i in. | Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez
Europejski Bank Centralny

(Sprawa C-663/17 P)
(2018/C 032/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Koupepidou i C. Herndndez Saseta, pelnomocnicy,
B. Schneider, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK

Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia, w zakresie w jakim Sad uznal, ze udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej
posiadali interes prawny i legitymacj¢ procesowa do wniesienia do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji (pkt 2 sentencji postanowienia);

— wydanie prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy oraz stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez
udzialowcéw wystepujacych po stronie skarzacej;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania.



