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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszgca je podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej (tj. udzialowcy Trasta Komercbanki,
w przeciwiefistwie do samej Trasta Komercbanki) nie posiadali — odrebnego od interesu prawnego Trasta Komercbanki —
interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Zarzut pierwszy opiera si¢ na nastgpujacych argumentach:

— strona wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad dokonat blednej interpretacji orzecznictwa, zgodnie z ktérg udziatowcy
majg obowigzek wykazad, iz posiadajg odrebng legitymacje do wniesienia skargi przeciwko decyzji adresowanej do
przedsigbiorstwa, ktérego cze$¢ kapitalu nalezy do nich. W szczegdlnosci Sad naruszyt prawo orzekajac
w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2017 r., ze orzecznictwo to nie znajduje zastosowania w sprawie T-247/16;

— udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej nie wykazali by posiadali odrgbny od Trasta Komercbanki interes
prawny we wniesieniu skargi, jako ze zaskarzona decyzji nie wplynela na ich sytuacje prawna (w przeciwienstwie do
decyzji o likwidacji, ktéra stanowila odrgbny akt). Nie mozna zatem uznaé by udzialowcy wystepujacy po stronie
skarzgcej posiadali — odrebny od wlasnego interesu Trasta Komercbanki — interes prawny, w tym by Trasta
Komercbanka posiadata licencj¢ bankows.

— w szczegdlnodci interes w dochodzeniu odszkodowania lub interes finansowy w wyplacie dywidendy nie powinien
by¢ traktowany jako odrebny interes prawny.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej nie posiadali legitymacji procesowej,
poniewaz zaskarzona decyzja nie dotyczyla ich indywidualnie

Zarzut drugi opiera si¢ na nastepujacych argumentach:

— zaskarzona decyzja nie dotyczy udzialowcow wystepujacych po stronie skarzacej indywidualnie, jako ze nie dotyczy
ich ze wzgledu na im tylko wilasciwe cechy.

— zaskarzona decyzja nie sprawila, ze udzialowcy wystepujacy po stronie skarzacej znalezli si¢ w odmiennej sytuacji
prawnej od sytuacji pozostatych udzialowcéw Trasta Komercbanki lub samej Trasta Komercbanki.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym udzialowcy wystepujacy po stronie skarzgcej nie posiadali legitymacji procesowej, jako
ze zaskarzana decyzja nie dotyczy ich bezposrednio.

Zarzut trzeci opiera si¢ na nastgpujacych argumentach:

— zaskarzana decyzja nie dotyczy udzialowcéw wystepujacych po stronie skarzgcej, poniewaz decyzja ta nie miala —
w rozumieniu orzecznictwa — istotnego wplywu na ich uprawnienia.

— zwykla strata finansowa wynikajaca z zaskarzonej decyzji nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzona decyzja —
niezaleznie od natgzenia tychze skutkow ekonomicznych miala wplyw na ich sytuacj¢ prawng (w przeciwienistwie do
sytuacji Trasta Komercbanki).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu
27 listopada 2017 r. — Ellinika Nafpigeia AE | Panagiotis Anagnostopoulos i in.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach badania, czy ma miejsce przejecie przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladow
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/50/WE ('), jako ,jednostke gospodarcza” nalezy rozumie¢ catkowicie samodzielng
jednostke produkcyjna, ktéra moze osiagnaé swoj cel gospodarczy bez koniecznosci pozyskania (poprzez zakup,
wypozyczenie, najem lub winny sposéb) od podmiotéw trzecich czynnikéw produkeji (surowcdw, sily roboczej,
maszyn, elementéw produktu koncowego, ustug wspierajacych, zasobéw gospodarczych itd.)? Czy tez dla
potwierdzenia pojecia jednostki gospodarczej wystarczy, by przedmiot dzialalnosci byt odrebny, by dzialalno$¢ ta
byla faktycznie przedmiotem przedsigbiorstwa gospodarczego i by istniata mozliwos¢ skutecznego zorganizowania
czynnikéw produkeji (surowcow, maszyn i innego sprzetu, sity roboczej i ustug wspierajacych) dla osiagnigcia tego celu,
niezaleznie od tego, czy nowy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ korzysta réwniez z zewnetrznych czynnikéw produkeji
lub czy w konkretnej sytuacji nie osiagnal wspomnianego celu?

2) Czy w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/50/WE istnienie przejecia jest wykluczone, w wypadku gdy zbywca lub nabywca
lub tez obaj przewiduja nie tylko udana kontynuacje dziatalnosci przez nowy podmiot, lecz réwniez jej zaprzestanie
w przysztosci celem likwidacji przedsigbiorstwa?

(')  Dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 77/187/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czgdci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. 1998, L 201, s. 88)



