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Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2017 r. — TrekStor | EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jump)
(Sprawa T-746(17)
(2018/C 032/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, M. Alber i A. Schonfleisch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,i.Beat jump” — unijny znak towarowy nr 4 729 075
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie R 2236/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej Zadanie uniewaznienia prawa
do unijnego znaku towarowego nr 4 729 075;

— oddalenie zgdania uniewaznienia prawa do znaku wniesionego przez Beats Electronics LLC;
— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacg w postgpowaniu przed Izbg

Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2017 r. - UPF | Komisja
(Sprawa T-747/17)
(2018/C 032/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union des Ports de France — UPF (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. Vannini i E. Moraitou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 5176 final z dnia 27 lipca 2017
sprawie programu pomocy SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) wdroZonego przez Francje (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”)
strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa, ktérego dopuscita si¢ Komisja, kwalifikujac Srodek podatkowy w catosci
jako pomoc panfstwa, naruszajac tym samym kryterium odnoszgce si¢ do charakteru dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez porty francuskie. Strona skarzaca twierdzi w tym zakresie, Ze uznajac, iz zastosowanie wobec
portow francuskich zwolnienia podatkowego stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE bez usciSlenia,
ze kwalifikacja jako pomocy odnosi si¢ wylacznie do dziatalnosci gospodarczej portéw, Komisja w decyzji tej co do
zasady naruszyla prawo.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa, ktérego dopuscita si¢ Komisja, w zakresie oceny charakteru gospodarczego
dzialalnosci wykonywanej przez porty francuskie. Strona skarzaca ocenia, ze Komisja rowniez dopuscita si¢ naruszenia
prawa, dokonujac analizy gospodarczego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez porty francuskie, z dwdch
powodow:

— po pierwsze, poniewaz absolutnie nie ustosunkowala si¢ w zaskarzonej decyzji do niektérych rodzajéw dziatalnosci
prowadzonej przez porty francuskie;

— po drugie, w odniesieniu do licznych innych rodzajéw dzialalno$ci portéw francuskich, ograniczyla si¢ ona do
powtdrzenia ogdlnych zasad wynikajacych z orzecznictwa TSUE w dziedzinie finansowania ze Srodkoéw publicznych
infrastruktury portowej, nie rozstrzygajac czy mialy one charakter gospodarczy czy nie, podczas gdy chodzito
o kryterium zastosowania zasad obowiazujacych w dziedzinie pomocy pafistwa.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa oraz niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do warunkow
dotyczacych naruszenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
Komisja bledne uznala, ze rozpatrywane zwolnienie podatkowe moglo prowadzi¢ do naruszen konkurencji i wywieraé
wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do ogélu portéw francuskich,
a w szczegblnosci do portéw na wyspach oraz portéw potozonych w departamentach i regionach zamorskich. Zdaniem
strony skarzacej zaskarzona decyzja jest obarczona niewystarczajacym uzasadnieniem, poniewaz Komisja przyjeta, nie
popierajgc swego stanowiska dowodami, ze warunki w niniejszym przypadku zostaly spelnione.

4. Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia przepisow proceduralnych w zakresie kontroli istniejgcej pomocy oraz naruszania
art. 108 ust. 1 i 2 TFUE w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz z jednej strony, Komisja wymagajac by organy
francuskie dostarczyly dowodu na okoliczno$¢ zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym systemu zwolnienia portow
francuskich z podatku od 0séb prawnych przeniosla na strone skarzacg cigzar dowodu i dzialala w taki sposob jakby
rozpatrywala wniosek o zatwierdzenie nowego sytemu pomocy. Z drugiej strony, wymagajac od organéw francuskich
po prostu zniesienia wspomnianego systemu pomocy bez wykazania by mozliwe bylo wprowadzenie jakiejkolwiek
zmiany, ktéra méglby uczyni¢ Srodek ten zgodnym z przepisami Unii obowigzujacymi w dziedzinie pomocy, Komisja
naruszyla art. 108 ust. 1 i 2 TFUE, art. 2 rozporzadzenia nr 2015/1589 oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

5. Zarzut piaty, dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji w zakresie w jakim fakt, iz Komisja wymaga zniesienia
systemu zwolnienia podatkowego, dopuszczajac jednocze$nie utrzymanie w mocy systemow pomocy na rzecz portow
w innych panstwach cztonkowskich, nie pozwala na zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji pomiedzy portami
europejskimi, ale przeciwnie prowadzi do nowych naruszen konkurencji z bezposrednim, naruszeniem roli powierzonej
Komisji jako gwarantowi wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Komisja naruszyta w zwigzku z tym zasade
bezstronnosci bedacg konieczng konsekwencja zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2017 r. - Commune de Fessenheim i in. | Komisja
(Sprawa T-751/17)
(2018/C 032/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Francja), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach
(Volgelsheim, Francja), Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Francja) oraz Conseil régional Grand Est Alsace
Champagne-Ardenne Lorraine (Strasbourg, Francja) (przedstawiciel: adwokat G. de Rubercy)



