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2. Zarzut drugi: niewazno$¢ zaskarzonych decyzji jako sprzecznych z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ze wzgledu na nieproporcjonalnie dlugi czas trwania postgpowania prowadzacego do wydania decyzji
i wskazanej wyzej noty obciazeniowej (naruszenie zasad pewnosci prawa i rozsadnego czasu trwania postgpowania).

3. Zarzut trzeci: niewazno$¢ zaskarzonych aktéow ze wzgledu na naruszenie art. 296 TFUE oraz art. 41 i 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z uwagi na bledy popelnione przy dokonywaniu ustalen faktycznych, brak,
niedostateczne lub wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie decyzji oraz naruszenie prawa dostgpu do dokumentow.

4. Zarzut czwarty: niewazno$¢ zaskarzonych aktéw ze wzgledu na naruszenie art. 2 i 4 rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 2988/95, a takze naruszenie art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z uwagi na
nieproporcjonalny charakter dochodzonej kwoty, brak lub bledny charakter ustalen faktycznych, a takze niewystar-
czajgce lub wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie decyzji.

5. Zarzut pigty: kwota dochodzona przez Komisje od skarzacej w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia
2 pazdziernika 2017 r. nie jest nalezna, poniewaz Komisja naruszyla zasade wykonywania uméw w dobrej wierze,
ustalita okolicznosci faktyczne zbyt pdzno i w niewystarczajacym zakresie, a takze nie ocenita badz blednie ocenita
zgromadzone dowody.

6. Zarzut szoésty: kwota dochodzona przez Komisje od skarzacej w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia
2 pazdziernika 2017 r. nie jest nalezna, poniewaz wnioski, do jakich Komisja doszta na podstawie sprawozdania OLAF
nie odpowiadajg okolicznosciom faktycznym.

7. Zarzut si6dmy: kwota dochodzona przez Komisje od skarzacej w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia
2 pazdziernika 2017 r. jest w kazdym razie zbyt wysoka, poniewaz w mysl art. 19 zalgcznika II do umowy o dotacje
zwrotowi podlegaja jedynie kwoty, ktére rzeczywiScie zostaly niestusznie pobrane, nie za$§ kwoty wyplacone na

podstawie wiarygodnego i zgodnego z umowa rozliczenia (naruszenie zasady dobrej wiary oraz zasady
proporcjonalnosci).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2017 r. — TecAlliance | EUIPO - Siemens (TecDocPower)
(Sprawa T-789/17)
(2018/C 042/50)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: TecAlliance GmbH (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt P. Engemann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Siemens AG (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Siemens AG
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TecDocPower” — unijny znak towarowy nr 13 402 326
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 2433/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



5.2.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 42/37

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 r. - St. Andrews Links | EUIPO (ST ANDREWS)
(Sprawa T-790/17)
(2018/C 042/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat B. Hattier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ST ANDREWS” — zgloszenie nr 9 586 348

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 92/2017-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie w odniesieniu do
nastepujacych ustug nalezacych do klasy 41: ,organizowanie i prowadzenie konferencji rozrywkowych, kongresow,
imprez, zawod6éw i seminariow; ustugi klubowe [rozrywka lub nauczanie]; dostarczanie strony web dostarczajacej
informacje w zakresie konferencji kongreséw, imprez, zawodéw i seminariéw; planowanie przyje¢ [rozrywka];
organizowanie imprez kulturalnych i wystaw w celach kulturalnych lub edukacyjnych; publikowanie ksigzek oraz
ksigzek i dziennikéw elektronicznych online; ustugi doradztwa i szkolen zawodowych [porady w zakresie edukacji lub
ksztalcenia]”;

— zezwolenie na rejestracje unijnego znaku towarowego nr 9 586 348 dla wspomnianych powyzej ustug; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Podniesiony zarzut

— Izba Odwolawcza przeprowadzita bledng ocene odrdzniajacego charakteru zgloszenia unijnego znaku towarowego
nr 9 586 348 w odniesieniu do niektorych ustug nalezacych do klasy 41.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 r. — St. Andrews Links | EUIPO (ST ANDREWS)
(Sprawa T-791/17)
(2018/C 042/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: St. Andrews Links Ltd (St. Andrews, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat B. Hattier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)



