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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgce podnosza dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona decyzja narusza prawo skarzacych do obrony wynikajace
z art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, obowiazek prowadzenia dochodzenia w sposéb bezstronny, spoczywajacy na instytucjach Unii na podstawie
art. 41 ust. 1 karty, jak réwniez zasad¢ domniemania niewinnosci okreslong w art. 48 ust. 1 karty.

2. Zarzut drugi, oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyta art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, jak réwniez
art. 48 ust. 2 karty, gdy odméwila Scanii dostepu do ewentualnych nowych dowodéw odcigzajacych zawartych
w odpowiedziach udzielonych przez DAF oraz Iveco na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

3. Zarzut trzeci, oparty na twierdzeniu, ze Komisja blednie zastosowala w zaskarzonej decyzji art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, gdy uznala, Ze wymiana informacji w ramach kola Test & Drive stanowila naruszenie.

4. Zarzut czwarty, oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja narusza art. 296 TFUE, poniewaz zawiera niesp6jne
rozumowanie co do zarzucanego porozumienia lub uzgodnionej praktyki w przedmiocie wprowadzenia na rynek
technologii w dziedzinie emisji, a ponadto Komisja stosuje w niej w niewlasciwy sposéb art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, poniewaz stwierdza, iz skarzace zawarly porozumienie lub stosowaly uzgodniong praktyke
w zakresie harmonogramu wprowadzania na rynek technologii w dziedzinie emisji.

5. Zarzut piaty, oparty na twierdzeniu, ze Komisja stosuje w bledny sposéb w zaskarzonej decyzji art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, poniewaz nieprawidlowo kwalifikuje wymiane informacji w ramach kola niemieckiego jako
naruszenie ,ze wzgledu na cel”.

6. Zarzut szosty, oparty na twierdzeniu, Ze Komisja stosuje w bledny sposéb w zaskarzonej decyzji art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, poniewaz przyjmujac, ze geograficzny zasigg naruszenia zwigzanego z kolem niemieckim
obejmowal caly EOG, Komisja dopuszcza si¢ oczywistego bledu w zakresie oceny okolicznosci faktycznych oraz ich
kwalifikacji prawnej.

7. Zarzut siodmy, oparty na twierdzeniu, Ze Komisja stosuje w bledny sposéb w zaskarzonej decyzji art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, poniewaz przyjmujac, ze stwierdzone zachowanie stanowi jednolite i ciagle naruszenie oraz
uznajac, ze skarzace ponoszg odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, Komisja dopuszcza si¢ oczywistego bledu w zakresie
oceny okolicznosci faktycznych oraz ich kwalifikacji prawnej.

8. Zarzut 6smy, oparty na twierdzeniu, ze Komisja stosuje w bledny sposéb w zaskarzonej decyzji art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, jak réwniez art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, poniewaz naklada grzywne za zachowanie,
ktére uleglo przedawnieniu, i w Zadnym razie nie uwzglednia ona okolicznosci, ze zachowanie to nie bylo ciagle.

9. Zarzut dziewiaty, oparty na twierdzeniu, ze Komisja narusza w zaskarzonej decyzji zasade proporcjonalnosci oraz
zasade réwnego traktowania w odniesieniu do wysokosci grzywny, w zwigzku z czym Sad powinien w kazdym razie
obnizy¢ kwote grzywny na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. — Brown Street Holdings | EUIPO — Enesan (FIGHT LIFE)
(Sprawa T-800/17)
(2018/C 042/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brown Street Holdings Ltd (Auckland, Nowa Zelandia) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Hufnagel,
M. Kleespies, A. Bender, i Rechtsanwiltin J. Clayton-Chen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Enesan AG (Zurych, Szwajcaria)



C 4242 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 5.2.2018

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Enesan AG

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie¢ Europejska stownego znaku towarowego ,FIGHT LIFE”
nr 1112 642

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 36/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2017 r. - Dermatest | EUIPO (ORIGINAL excellent dermatest
3-star-guarantee.de)

(Sprawa T-801/17)
(2018/C 042/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,,ORIGINAL excellent dermatest 3-star-
guarantee.de” — zgloszenie nr 15 073 381

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 524/2017-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



