C72/22

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

26.2.2018

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Stuttgart — Niemcy) — Brigitte Schlomp | Landratsamt
Schwibisch Hall

(Sprawa C-467/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie oraz wykonywanie orzeczeti sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Konwencja z Lugano I — Zawisto$¢ sporu — Pojecie ,,sgdu” — Organ
pojednawczy prawa szwajcarskiego odpowiedzialny za przeprowadzenie postgpowania pojednawczego
poprzedzajgcego wszelkie postgpowanie sqgdowe w przedmiocie rozpoznania sprawy co do istoty)

(2018/C 072/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Brigitte Schlomp

Strona pozwana: Landratsamt Schwibisch Hall

Sentencja

Artykuly 27 i 30 konwengji o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisanej w dniu 30 paZdziernika 2007 1. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty decyzjg Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada
2008 1. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji zawistosci sporu moment wszczgcia obligatoryjnego postepowania
pojednawczego przed organem pojednawczym w rozumieniu prawa szwajcarskiego stanowi moment wytoczenia powddztwa przed
,Sgdem”.

§)

Dz.U. C 428 z 21.11.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék — Wegry) — Incyte Corporation | Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Sprawa C-492/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$c intelektualna i przemystowa — Prawo patentowe — Produkty
lecznicze stosowane u ludzi — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykut 18 — Srodki ochrony
ro§lin — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1610/96 — Artykut 17 ust. 2 — Dodatkowe $wiadectwo ochronne —
Okres waznosci — Ustalenie daty uplywu waznosci — Skutki wyroku w czasie — Mozliwo$¢ lub
obowigzek skorygowania daty uplywu waznosci]

(2018/C 072/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Incyte Corporation

Strona pozwana: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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Sentencja

1) Artykut 18 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych w swietle art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczgcego stworzenia dodatkowego swiadectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony
roslin nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze data pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wskazana we wniosku o wydanie
dodatkowego $wiadectwa ochronnego, na podstawie ktérej organ krajowy wlasciwy do wydania takiego $wiadectwa obliczyt okres jego
waznosci, jest nieprawidtowa w sytuacji takiej jak zaistniata w sprawie w postgpowaniu glownym, gdy doprowadzita ona do
obliczenia okresu waznosci tego swiadectwa w sposéb niezgodny z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 46/2009 w jego wykladni
dokonanej w pdzniejszym wyroku Trybunatu.

2) Artykut 18 rozporzgdzenia nr 469/2009 w swietle motywu 17 i art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1610/96 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak opisana w pkt 1 niniejszej sentencji na podstawie wspomnianego art. 18 rozporzgdzenia
nr 469/2009 odwolanie w celu skorygowania okresu waznosci wskazanego w dodatkowym $wiadectwie ochronnym przystuguje
posiadaczowi do momentu wygashigcia tego Swiadectwa.

(') Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Caterpillar Financial
Services sp. z o.0.

(Sprawa C-500/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia — Podatki pobrane z naruszeniem prawa
Unii — Przeszkody w zwrocie nadplaty VAT — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasady réwnowaznosci,
skutecznosci i lojalnej wspolpracy — Prawa przyznane jednostkom — Uplyw terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego — Skutki wyroku Trybunalu — Zasada pewnosci prawal]

(2018/C 072/30)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caterpillar Financial Services sp. z o.o.

Strona przeciwna: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Sentencja

Zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy w Swietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowa w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, tego rodzaju, co przepisy w postgpowaniu gtéwnym, umozliwiajgcym oddalenie wniosku o zwrot nadptaty podatku
od wartosci dodanej (VAT), gdy wniosek 6w zostat ztozony przez podatnika po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia, pomimo
ze z wyroku Trybunatu wydanego po uplywie owego terminu wynika, ze zaptata VAT stanowigca przedmiot owego wniosku o zwrot nie
byla nalezna.

() DzU.C 22 z23.1.2017.



