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Sentencja

1) Artykut 18 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych w swietle art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczgcego stworzenia dodatkowego swiadectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony
roslin nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze data pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wskazana we wniosku o wydanie
dodatkowego $wiadectwa ochronnego, na podstawie ktérej organ krajowy wlasciwy do wydania takiego $wiadectwa obliczyt okres jego
waznosci, jest nieprawidtowa w sytuacji takiej jak zaistniata w sprawie w postgpowaniu glownym, gdy doprowadzita ona do
obliczenia okresu waznosci tego swiadectwa w sposéb niezgodny z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 46/2009 w jego wykladni
dokonanej w pdzniejszym wyroku Trybunatu.

2) Artykut 18 rozporzgdzenia nr 469/2009 w swietle motywu 17 i art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1610/96 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak opisana w pkt 1 niniejszej sentencji na podstawie wspomnianego art. 18 rozporzgdzenia
nr 469/2009 odwolanie w celu skorygowania okresu waznosci wskazanego w dodatkowym $wiadectwie ochronnym przystuguje
posiadaczowi do momentu wygashigcia tego Swiadectwa.

(') Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Caterpillar Financial
Services sp. z o.0.

(Sprawa C-500/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia — Podatki pobrane z naruszeniem prawa
Unii — Przeszkody w zwrocie nadplaty VAT — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasady réwnowaznosci,
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Sentencja

Zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy w Swietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowa w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, tego rodzaju, co przepisy w postgpowaniu gtéwnym, umozliwiajgcym oddalenie wniosku o zwrot nadptaty podatku
od wartosci dodanej (VAT), gdy wniosek 6w zostat ztozony przez podatnika po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia, pomimo
ze z wyroku Trybunatu wydanego po uplywie owego terminu wynika, ze zaptata VAT stanowigca przedmiot owego wniosku o zwrot nie
byla nalezna.

() DzU.C 22 z23.1.2017.



