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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen

Strona pozwana: Agrarmarkt Austria

Sentencja

1) Wykladni pkt 23 zalgcznika IX do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow
i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw, w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sig do inwestycji realizowanych
W gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nienalezgcych do organizacji producentéw”, nalezy dokonywal w taki sposdb, ze:

— sam fakt, ze inwestycja zrealizowana w ramach programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
zostata zlokalizowana na nieruchomosci, ktdrej wlascicielem jest osoba trzecia, a nie dana organizacja producentéw, nie stanowi
co do zasady, zgodnie z pierwszym z przywolanych przepiséw, przyczyny niekwalifikowania sig do pomocy wydatkéw
poniesionych przez tg organizacje producentéw z tytulu tej inwestycji;

— wspomniany pkt 23 zalgcznika IX odnosi sig do inwestycji realizowanych w gospodarstwach lub pomieszczeniach, ktére pod
wzgledem zaréwno faktycznym, jak i prawnym znajdujq si¢ pod wylgczng kontrolg tej organizacji producentow, w ten sposéb, ze
wykorzystanie tych inwestycji z zyskiem dla osoby trzeciej jest wykluczone.

2) Wykladni zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy dokonywal w taki sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu glownym whasciwy organ krajowy z jednej strony odméwit wyplaty
pozostalej czgsci pomocy finansowej wnioskowanej przez organizacje producentéw na inwestyce ostatecznie uznang za
nickwalifikujgcg sig do tej pomocy na podstawie pkt 23 zalgcznika IX do rozporzgdzenia wykonawczego nr 543/2011, a z drugiej
strony zgdat od tej organizacji producentéw zwrotu pomocy juz uzyskanej na te inwestycje.

3) W okolicznosciach takich jak te w sprawie w postgpowaniu gléwnym wyktadni przepiséw prawa Unii nalezy dokonywa w taki
sposéb, ze wobec braku ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie przepisy te nie stojg na przeszkodzie temu, by uwzgledni¢
zasadg pewnosci prawa w celu wylgczenia zZgdania zwrotu nienaleznie przyznanej pomocy, pod warunkiem Zze okreslone warunki
zwrotu $wiadczent finansowych bedg takie same jak w przypadku zwrotu czysto krajowych swiadczeri finansowych, ze interes Unii
Europejskiej zostanie w pefni uwzgledniony i ze zostanie wykazana dobra wiara beneficjenta

()  Dz.U.C 462z 12.12.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen - Niemcy) — Hamamatsu Photonics
Deutschland GmbH | Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-529/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Kodeks celny — Artykul 29 — Ustalanie wartosci
celnej — Transakcje transgraniczne migdzy spétkami powigzanymi — Uprzednie porozumienie cenowe —
Ustalona cena transferowa skladajqca si¢ z kwoty uprzednio zafakturowanej i korekty ryczaltowej
dokonanej po uplywie okresu rozliczeniowego)

(2018/C 072/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt Miinchen

Sentencja

Artykuly 28-31 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie pozwalajg one na to, by jako wartos¢ celng przyjgé uzgodniong wartosé transakcyjng, na ktérg sklada sie w czesci
uprzednio zafakturowana i zgloszona kwota oraz w czgsci dokonana po uplywie okresu rozliczeniowego korekta ryczattowa, bez
mozliwosci stwierdzenia, czy na koniec okresu rozliczeniowego ta korekta zostanie dokonana w gore czy w dék.

() Dz.U. C 30z 30.1.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Peter Valach i in. | Waldviertel
Sparkasse Bank AG i in.

(Sprawa C-649/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/
2012 — Zakres stosowania — Powddztwo odszkodowawcze oparte na rezimie odpowiedzialnosci
deliktowej, wytoczone przeciwko czlonkom rady wierzycieli z powodu odrzucenia przez nich planu

restrukturyzacyjnego w postgpowaniu w przedmiocie niewyplacalnosci]

(2018/C 072/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Peter Valach, Alena Valachovd, SC Europa ZV II a.s., SC Europa LV a.s., VAV Parking a.s., SC Europa BB a.s.,
Byty A s.r.o.

Strona przeciwna: Waldviertel Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s., Stadt Bansk4 Bystrica

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze przepis ten znajduje zastosowanie do powddztwa odszkodowawczego opartego na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, wytoczonego
przeciwko cztonkom rady wierzycieli z powodu dziatania podjetego przez nich w trakcie glosowania nad planem restrukturyzacyjnym
w ramach [wpisujgcego si¢ w Roncepcje szeroko rozumianego postgpowania upadtosciowego] postepowania w przedmiocie
niewyplacalnosci i ze w zwigzku z tym powddztwo to jest wylgczone z przedmiotowego zakresu stosowania rzeczonego rozporzgdzenia.

()  DzU.C 104 z 3.4.2017.



