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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2018 r. — Addiko Bank | EUIPO (STRAIGHTFORWARD
BANKING)

(Sprawa T-9/18)
(2018/C 072/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Addiko Bank AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: A. Seling, lawyer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STRAIGHTFORWARD BANKING” — zgloszenie nr 16 133 449

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 paZdziernika 2017 r. w sprawie R 1090/2017-2

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2018 r. - Zweirad-Center Stadler | EUIPO — Triumph Designs
(Triumph)

(Sprawa T-12/18)
(2018/C 072/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zweirad-Center Stadler GmbH (Regensburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Ruess oraz A. Doepner-
Thiele)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Triumph Designs Ltd (Swadlincote, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczace postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Triumph” — zgloszenie nr 6 717 672
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 listopada 2017 r.
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono nig rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towaréw z klas 9, 12 i 25;

— oddalenie sprzeciwu w calosci i dopuszczenie rejestracji zgltoszonego znaku towarowego dla powyzszych towaréw
albo, w przeciwnym wypadku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO w celu wydania
stosownego rozstrzygniecia;

— obciazenie EUIPO oraz drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.




