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a) ze wspolpracujace panistwo czlonkowskie jest rowniez strona postgpowania sadowego w przedmiocie zwrotu do
masy upadlosci kwot uiszczonych wskutek odzyskania, lub

b) ze wspolpracujace panstwo czlonkowskie jedynie podejmuje czynnosci w zakresie odzyskania wierzytelnosci
w ramach egzekucji i dokonuje zgloszenia wierzytelno$ci we wlasciwym postepowaniu upadlosciowym, w ramach
skargi o uznanie czynnosci upadlego z bezskuteczna, dotyczacej zakresu majatku wchodzacego w sklad masy
upadlosciowej, panistwo wspdlpracujace jest natomiast pozwanym?

2) Czy dyrektywe nalezy interpretowal w ten sposob, ze wierzytelnosci innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
wniosku o odzyskanie wierzytelnosci sa odzyskiwane za pomoca takich samych $rodkéw, jednak w taki sposéb, ze
odzyskiwane warto$ci majatkowe pozostaja oddzielne i nie podlegaja polaczeniu z majatkiem wspdlpracujacego
panstwa czlonkowskiego albo w ten sposéb, ze sg odzyskiwane obok wlasnych wierzytelnosci tego panstwa, tak ze
zostaja wlaczone do majatku wspolpracujgcego pafistwa? Innymi stowy: Czy dyrektywa ma na celu jedynie zakazanie
niekorzystnego traktowania wierzytelno$ci innego panstwa?

3) Czy spor, ktory dotyczy uznania czynnosci upadlego z bezskuteczng moze by¢ zréwnany ze sporem dotyczacym
srodkéw egzekucyjnych w rozumieniu art.14 ust. 2 dyrektywy i czy mozna stad wywodzi¢, ze zgodnie z dyrektywa
wspOlpracujgce panstwo czlonkowskie jest réwniez w tym sporze strong pozwang?

(')  Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obcigzen (Dz.U. 2010 L 84, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 15 grudnia 2017 r. - D. H. [ Ministerstvo vnitra

(Sprawa C-704/17)
(2018/C 083/18)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D. H.

Strona pozwana: Ministerstvo vnitra

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE () (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) w zwiazku
z art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego, ktore
uniemozliwiajg Nejvy$si spravni soud (naczelnemu sadowi administracyjnemu) przeprowadzenie kontroli sgdowej
orzeczenia sadu dotyczacego zatrzymania cudzoziemca po zwolnieniu tego cudzoziemca?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 96.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 15 grudnia 2017 r. — Patent-och registreringsverket | Mats Hansson

(Sprawa C-705/17)
(2018/C 083/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Patent-och registreringsverket

Druga strona postgpowania: Mats Hansson

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/95 (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze element znaku towarowego,
ktéry zostal wyraznie wylaczony z zakresu ochrony przy jego rejestracji, to znaczy przy rejestracji ztozono
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego (,disclaimer”) moze mie¢ znaczenie dla calosciowej oceny wszystkich
istotnych czynnikow, ktérej trzeba dokonaé przy ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, czy oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa wylacznego
(,disclaimer”) moze mie¢ wplyw na calo$ciowa oceng w ten sposéb, ze wlasciwy organ musi uwzgledni¢ dany element,
ale nadaje mu jedynie ograniczone znaczenie, czyli nie jest on traktowany jako majacy charakter odrézniajacy, nawet
jezeli element ten w rzeczywistoSci jest elementem odrézniajgcym i dominujacym we wczeSniejszym znaku
towarowym?

3) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca a na drugie jest przeczaca, czy o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
wylacznego (,disclaimer”) moze mimo wszystko wywrze¢ wplyw na calo$ciows ocene w jakikolwiek inny sposob?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 22 grudnia 2017 r. - A

(Sprawa C-716/17)
(2018/C 083/20)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o umorzenie zobowigza: A

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczne z art. 45 TFUE w wykladni przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
8 listopada 2012 r. w sprawie C-461/11 () sq takie przepisy dotyczace jurysdykcji jak przepisy dunskie, ktérych celem
jest zapewnienie, ze sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca umorzenia zobowigzan dysponuje wiedza, ktérg moze
uwzgledni¢ dokonujac oceny konkretnych warunkéw spotecznych i ekonomicznych, w jakich zyja oraz, w jego ocenie,
beda zy¢ w przysztosci diuznik i jego rodzina, oraz ze ocena ta zostanie dokonana wedlug uprzednio ustalonych
kryteriéw, pozwalajacych na okrelenie, co nalezy uznaé za mozliwy do zaakceptowania skromny poziom zycia
w ramach rozwigzania obejmujacego umorzenie zobowigzan?

Jezeli w udzielonej na pytanie pierwsze odpowiedzi przedmiotowe ograniczenie zostanie uznane za nieuzasadnione, sad
odsylajacy wnosi, by Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi takze na nastgpujgce pytanie:



