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W piatym zarzucie odwolania podniesiono naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz Sad
oddalit zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym jedynie z takim uzasadnieniem, ze w postgpowaniu
przed EUIPO dokumenty nieprzedstawione w odpowiednim terminie nie sg brane pod uwage przez Izb¢ Odwolawcza przy
dokonywaniu przez nig oceny, mimo ze z akt sprawy wynika, iz Izba Odwolawcza dostownie przepisala swoja ocene ze
wspomnianych dowodéw, a wnoszacej odwolanie w zadnym momencie nie umozliwiono zajecia stanowiska co do tych
dowodow.

W széstym zarzucie odwolania podniesiono naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zaskarzona
decyzja opiera si¢ na materiale dowodowym, ktéry w pierwszej instancji przed EUIPO nie zostal przedstawiony
w odpowiednim terminie. Réwniez Izba Odwolawcza powinna byta uznaé te dowody za nieprzedstawione w odpowiednim
terminie. Sad w zaskarzonym wyroku doszedt w tym zakresie do blednego wniosku, ze 6w material dowodowy nie zostat
uwzgledniony przez Izbe¢ Odwolawczg i Ze nie byl on rozstrzygajacy dla przyjecia zaskarzonej decyzji.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie zwraca si¢ o
1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (piata izba) z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie T-671/14,

2. stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE, zaskarzonej w drodze skargi wydanej przez drugg strong
postepowania decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C), w zakresie, w jakim uznano tam za
niezgodna ze rynkiem wewnetrznym wykraczajaca ponad kwote 17 mln EUR kwote 28 257 273 EUR zawnioskowanej
kwoty pomocy w wysokosci 45257 273 EUR; w wypadku, gdyby Trybunal nie byt w stanie wyda¢ w tym zakresie
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie wnosi si¢, positkowo, o zwrécenie sprawy do Sadu Unii Europejskiej,

3. pomocniczo: stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE, zaskarzonej decyzji drugiej strony postgpowania
z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C), w zakresie, w jakim decyzja ta zakazuje przyznania, na podstawie
art. 6 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych w brzmieniu z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
jakiejkolwiek zwolnionej z obowiazku zgloszenia pomocy na przedsigwzigcie inwestycyjne wnoszacej odwolanie oraz
stwierdza jej niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym w zakresie wykraczajacym ponad kwote 17 mln EUR.

4. obcigzenie drugiej strony postegpowania kosztami zgodnie z art. 138 § 1, art. 184 § § 1 1 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi w ramach odwolania nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Wyrok stanowi naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz Sad przy bezblednej pod wzgledem prawnym ocenie
zaskarzonej decyzji powinien byl doj$¢ do wniosku, ze zaniechanie odrgbnego zbadania, czy i w jakim zakresie
przyznanie pomocy wywolaloby skutki w postaci zaklocenia konkurencji, stanowi naruszenie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

Zaskarzony wyrok dokonuje blednej oceny, w mysl ktérej druga strona odwolania nie mogla ograniczy¢ swojej oceny
do samego ustalenia szacowanych ex ante kosztow projektu w lokalizacji w regionie znajdujacym si¢ w niekorzystnej
sytuacji oraz ,przyjecia” zaklocenia konkurencji w odniesieniu do kazdej pomocy wykraczajacej ponadto — przy
catkowitym pominigciu konkretnej pozycji rynkowej wnoszacej odwolanie.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 288 TFUE, art. 3, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wylaczenn blokowych oraz
zakazu dyskryminacji

Wyrok stanowi naruszenie art. 288 TFUE oraz art. 3 i art. 13 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych, poniewaz Sad przy bezblednej pod wzgledem prawnym ocenie nie mdgt przyzna¢ drugiej stronie odwotania
jakiegokolwiek nowego uprawnienia w zakresie badania pomocy oraz stwierdzenia jej niezgodnosci z w drodze decyzji,
o ile pomoc ta zostata uznana juz za zgodna z rynkiem wewnetrznym do wysokosci wartosci progowej zgodnie z art. 6
ust. 2 og6lnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych na podstawie znajdujacego si¢ wyzej w hierarchii norm
wtérnego prawa Unii.

Konsekwencjg zaskarzonego wyroku jest ponadto to, ze wnoszaca odwolanie poprzez zakaz otrzymania pomocy
powyzej kwoty 17 mln EUR do wysokosci progu okre$lonego w ogélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen
blokowych jest dyskryminowana w poréwnaniu z innymi konkurentami. Kazdy bowiem konkurent — nawet podmiot

o pozycji dominujacej — mialby w poréwnywalnej sytuacji mozliwo$¢ otrzymania pomocy na inwestycje
w poréwnywalnej wysokosci na podstawie Investitionszulagengesetz (ustawy o doplatach inwestycyjnych) do wysokosci
progowe;j.
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