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Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 decyzji 3/80 (') z uwzglednieniem art. 59 Protokotu dodatkowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie regulacji ustawowej pafistwa czlonkowskiego, takiej jak art. 4a ustawy [Toeslagenwet], na
podstawie ktérej dochodzi do cofnigcia przyznanego $wiadczenia dodatkowego po przeprowadzeniu si¢ przez beneficjenta
do Turdji, takze wowczas, gdy beneficjent ten opuszcza terytorium panstwa czlonkowskiego ze swojej wlasnej inicjatywy?
Czy w takiej sytuacji znaczenie ma to, ze w chwili wyjazdu zainteresowany nie ma juz prawa pobytu na podstawie ukladu
stowarzyszeniowego, ale ma za to zezwolenie na pobyt dla rezydentéw dlugoterminowych UE? Czy w takiej sytuacji
znaczenie ma okoliczno$¢, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym zainteresowany ma mozliwo$¢ powrotu w ciggu
jednego roku od momentu wyjazdu w celu odzyskania $wiadczenia dodatkowego i ze mozliwo$¢ taka utrzymuje sig,
dopoki posiada on zezwolenie na pobyt dla rezydentéw dlugoterminowych UE?

(')  Decyzja Rady Stowarzyszeniowej 3/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systeméw zabezpieczenia spolecznego paristw
czlonkowskich Wspélnot Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. 1983, C 110, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 4 grudnia 2017 r. — Vlaams Gewest reprezentowany przez rzad
flamandzki w osobie flamandzkiego ministra budzetu, finanséw i energetyki oraz Vlaams Gewest
reprezentowany przez rzad flamandzki w osobie flamandzkiego ministra $srodowiska, przyrody
i rolnictwa [ Johannes Huijbrechts
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flamandzkiego ministra budzetu, finanséw i energetyki oraz Vlaams Gewest reprezentowany przez rzad flamandzki
w osobie flamandzkiego ministra Srodowiska, przyrody i rolnictwa
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Pytania prejudycjalne

1) Czy naruszenie swobody przeplywu kapitalu ustanowionej w art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stanowi sytuacja, w ktorej spadkobierca dziedziczacy zarzadzany w zréwnowazony sposéb obszar lesny polozony za
granicg nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku od spadku na podstawie art. 55quater VL.W.Succ. (obecnie art.
2.7.6.0.3 VLC.Fisc.), podczas gdy spadkobierca dziedziczacy zarzadzany w zréwnowazony sposéb obszar lesny
polozony w granicach odno$nego pafistwa korzysta ze zwolnienia z podatku od spadku na podstawie tego art. 55quater
VIL.W.Succ. (obecnie art. 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.)?

2) Czy interes flamandzkich obszaréw lesnych w rozumieniu art. 55quater VL.W.Succ. (obecnie art. 2.7.6.0.3 VI.C.Fisc.)
stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdélnego uzasadniajacy uregulowanie, zgodnie z ktorym zastosowanie zwolnienia
z podatku od spadku jest ograniczone do zarzadzanych w zréwnowazony sposéb obszaréw lesnych polozonych na
terenie Flandrii?



