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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Swilengrad
(Bulgaria) w dniu 19 grudnia 2017 r. - postgpowanie karne przeciwko Danieli Pinzaru i Robertowi
Andreiowi Cirstinoiu

(Sprawa C-707/17)
(2018/C 094/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd Swilengrad

Strona w postepowaniu gléwnym

Daniela Pinzaru i Robert Andrei Cirstinoiu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 65 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli srodkéw pienigznych wwozonych
do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszczajg one krajowych
uregulowan prawnych, ktre za naruszenie przewidzianego w art. 3 wspomnianego rozporzadzenia obowigzku
ztozenia deklaracji przewidujg kary o rodzaju i wysokosci wskazanych w art. 251 Nakazatelen kodeks na Republika
Bylgarija (kodeksu karnego Republiki Bulgarii), w ktérym w ust. 1 przewidziano jako alternatywne mozliwosci
nalozenia kary ,pozbawienie wolnosci” do szeSciu lat z mozliwoscig faktycznego skazania nawet przy pierwszym
popetnieniu przestepstwa lub kare ,grzywny” w podwdjnej wysokosci wartoSci przedmiotu przestepstwa, a lacznie
z jedng z dwoch powyzszych alternatywnie przewidzianych kar w art. 251 ust. 2 kumulatywnie przewidziano
dodatkowg karg w postaci przepadku na rzecz panstwa niezadeklarowanych srodkéw pieni¢znych w petnej wysokosci,
bez koniecznosci badania ich pochodzenia i przeznaczenia, majac na wzgledzie Ze suma tych kar moze przekraczac to,
co jest niezbedne przy uwzglednieniu zamierzonych w tym rozporzadzeniu celéw — niezgodnie ze wskazang w art. 49
ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasadg proporcjonalnosci przestepstwa i kary — oraz stanowi¢ ukryte
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu?

2) Czy wskazane przepisy prawa Unii — art. 65 ust. 3 TFUE, art. 9 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia nr 1889/2005, a takze art.
49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie dopuszczajg one
krajowych uregulowan prawnych, w szczegélnosci art. 251 ust. 2 Nakazatelen kodeks na Republika Bylgarija, ktore
wraz z karami przewidzianymi za naruszenie okre$lonego w art. 3 rozporzadzenia nr 1889/2005 obowigzku zlozenia
deklaracji dodatkowo przewidujg catkowity przepadek na rzecz pafistwa niezadeklarowanej kwoty, niezaleznie od jej
pochodzenia i przeznaczenia?

3) Czy art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposob, ze art. 251 ust. 2
Nakazatelen kodeks na Republika Bylgarija, w ktérym przewidziano przepadek mienia tytulem kary za zwykle
niewykonanie obowigzku zlozenia deklaracji, nie zapewnia prawidlowej réwnowagi miedzy interesem ogdlnym
a wskazanym w art. 17 karty wymogiem ochrony prawa wiasnosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw
pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty, Dz.U. 2005, L 309, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Asenowgrad
(Bulgaria) w dniu 19 grudnia 2017 r. - ,EWN Bylgarija Toplofikacija” EAD |
Nikolina Stefanowa Dimitrowa

(Sprawa C-708/17)
(2018/C 094/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd Asenowgrad
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ,EWN Bylgarija Toplofikacija” EAD

Strona pozwana: Nikolina Stefanowa Dimitrowa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 [ust.] 2 dyrektywy 2006/32/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. [w sprawie
efektywnosci konicowego wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/76/EWG]
dopuszcza, aby przedsigbiorstwo dostarczajace energie cieplng dochodzilo wartosci zuzytej energii cieplnej —
emitowanej z sieci do objetych odrebna wlasnoscia lokali — proporcjonalnie do ocieplanej powierzchni nieruchomosci
okreslonych w projekcie, bez wzgledu na faktycznie przestana do lokalu ilo§¢ energii cieplnej?

N
~—

Czy art. 27 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/83/UE (*) [z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady]
dopuszcza krajowe uregulowania prawne, ktore zobowigzuja odbiorcéw — bedacych wlascicielami mieszkan
w budynkach objetych rezimem odre¢bnej wlasnosci lokali, ktorzy zaprzestali korzystania z energii cieplnej, usuwajac
urzadzenia grzewcze ze swych mieszkan lub wzywajac pracownikéw przedsigbiorstwa cieptowniczego do zablokowania
technicznej mozliwosci emitowania energii przez urzadzenie cieplne — do oplacenia wartosci niezaméwionej, lecz
dostarczonej, energii cieplnej emitowanej z sieci w budynku?

)
~

Czy takie krajowe uregulowania prawne skutkujg ustanowieniem nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu
dyrektywy 2005/29/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady?

(")  Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koficowego
wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/76/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U. 2006, L 114, s. 64.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2011, L 304,
s. 64.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U. 2005, L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 27 grudnia 2017 r. — ,Toplofikacija Sofia” EAD | Mitko Simeonow Dimitrow

(Sprawa C-725/17)
(2018/C 094/14)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: ,Toplofikacija Sofia” EAD

Strona pozwana: Mitko Simeonow Dimitrow

Pytania prejudycjalne

1. Dyrektywa (') [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady] wylacza
zastosowanie uregulowan tradycyjnego prawa uméw odnoszacych si¢ do zawierania umoéw, lecz czy wylacza
uregulowania dotyczgce tej przewidzianej ustawowo skrajnie nietypowej struktury powstania stosunku umownego?



