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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Alfrisa” — zgloszenie nr 14 899 223
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 956/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji EUIPO, w ktérych oddalono sprzeciw i odwolanie skarzacej dotyczace
wspodlnotowego znaku towarowego nr 14 899 223 ,Alfrisa” w odniesieniu do towaréw i ustug nalezacych do klas
291 35;

— obciazenie zglaszajacej sporny znak towarowy kosztami postepowania, zgodnie z art. 85 RMUE i zasada 94 RMC.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2018 r. — easyJet Airline | Komisja
(Sprawa T-8/18)
(2018/C 094/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: easylet Airline Co. Ltd (Luton, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: P. Willis, Solicitor i adwokat
E. Bourtzalas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 20171861 (') w catosci, a w kazdym razie w zakresie, w jakim dotyczy
ona przyznanej skarzacej domniemanej bezprawnej pomocy pafstwa oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie co do faktéw i co do
prawa w odniesieniu do stwierdzenia, iz operatorzy portéw lotniczych dzialali jedynie w charakterze ,posrednikéw”
wladz regionalnych Sardynii, a zatem, ze $rodki finansowe przekazane przez nich skarzacej obejmowaly zasoby
panstwowe i mozna przypisac je pafnstwu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie co do faktéw i co do
prawa w odniesieniu do stwierdzenia, ze $rodki finansowe przekazane skarzacej przez operatoréw portéw lotniczych
przysporzyly skarzacej nienaleznej korzysci, a w szczeg6lnosci, iz Komisja blednie zastosowata zasade prywatnego
inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie co do faktéw i co do
prawa w odniesieniu do stwierdzenia, iz finansowanie zainteresowanych przedsigbiorstw lotniczych zakldca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem i wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie co do faktéw i co do
prawa w odniesieniu do stwierdzenia, zgodnie z ktérym domniemana pomoc, ktérg Komisja uznala przyznana
skarzacej, nie mogla by¢ zatwierdzona jako zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie jednego z odstepstw
okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie co do faktéw i co do
prawa ze wzgledu na naruszenie przez Komisje zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz skarzaca mogta
w spos6b uzasadniony oczekiwaé, iz jej umowy z operatorami portéw lotniczych nie obejmowaly pomocy panstwa.

6. Zarzut szOsty, oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w odniesieniu do: a) stwierdzenia, ze
operatorzy portéw lotniczych dzialali jedynie w charakterze ,po$rednikéw” wiladz regionalnych Sardynii i ze zatem
srodki finansowe przekazane przez nich skarzacej obejmowaly zasoby pafistwowe i mozna przypisac je pafistwu oraz
b) zastosowania zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w celu wykazania, ze
skarzaca uzyskala nienalezna korzysc.

(")  Decyzja Komisji (UE) 20171861 z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/
N) — wdrozonej przez Wiochy — Rekompensata dla portow lotniczych na Sardynii z tytulu obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej (UOIG) (Dz.U. 2017, L 268, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2018 r. - Crédit mutuel Arkéa | EUIPO - Confédération
nationale du Crédit mutuel (Crédit Mutuel)

(Sprawa T-13/18)
(2018/C 094/40)
Jezyk skargi: feancuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Framcja) (przedstawiciele: adwokaci A. Casalonga, F. Codevelle
i C. Bercial Arias)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Confédération nationale du Crédit mutuel (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Confédération nationale du Crédit mutuel
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Crédit Mutuel” —unijny znak towarowy nr 9 943 135
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie R 1724/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim uznano w niej, ze znak towarowy Unii Europejskiej nr

9 943 135 ,Crédit Mutuel” miat charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania dla niekt6rych towardéw z klas 9, 35
i36;



