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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Natamil GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Natamil GmbH

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejskg stownego znaku towarowego ,natamil” —
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg nr 1 235 069

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 1910/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 i art. 296 TFUE dotyczacego obowigzku przedstawienia uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2018 r. — adidas International Trading i in. | Komisja
(Sprawa T-24/18)
(2018/C 094/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: adidas International Trading BV (Amsterdam, Niderlandy), Gabor Footwear GmbH (Rosenheim, Niemcy),
Gabor Shoes AG (Rosenheim), HR Online GmbH (Osnabriick, Niemcy), Nike European Operations Netherlands BV
(Hilversum, Niderlandy), Timberland Europe BV (Almelo, Niderlandy), Wolverine Europe BV (Amsterdam), Wolverine
Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: E. Vermulst i J. Cornelis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1982 z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
naktadajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzgcych z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd,
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long
Son Joint Stock Company i Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz. U. 2017 L 285, s. 14);

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz Komisja Europejska nie miala kompetencji by wydaé zaskarzone rozporzadzenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ponowne otwarcie zakoficzonego postepowania dotyczgcego obuwia i nalozenie
z mocg wsteczng wygastego cla antydumpingowego w zaskarzonym rozporzadzeniu:

i) nie ma podstaw prawnych, opiera si¢ na oczywistym bledzie w stosowaniu art. 266 TFUE i rozporzadzenia
podstawowego (') oraz narusza art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego;

ii) jest niezgodne z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosSci prawa i niedzialania prawa wstecz
w zakresie dotyczacym skarzgcych; oraz

i) opiera si¢ na blednym zastosowaniu art. 266 TFUE i nieprawidlowym wykorzystaniu uprawnien Komisji
Europejskiej oraz narusza art. 5 ust. 4 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze nalozenie z mocg wsteczng cel antydumpingowych na dostawcow skarzacych
uniemozliwiajace splate skarzacych narusza zasade niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja Europejska niewlasciwie uzyta swych uprawnien w ramach oceny zadan
dostawcow skarzacych dotyczacych gospodarki rynkowej i indywidualnego traktowania w celu nalozenia z moca
wsteczna cel antydumpingowych i naruszyla zasade niedyskryminacji; oraz

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz Komisja Europejska nie uczynila zado§¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oraz obowiazkowi uzasadnienia ustanowionemu w art. 296 TFUE.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2018 r. — Marriott Worldwide /| EUIPO — AC Milan (AC MILAN)
(Sprawa T-28/18)
(2018/C 094/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Reid, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: AC Milan SpA (Mediolan, Wlochy)



