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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie T-
435/15, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd | Komisja Europejska, wniesione w dniu
18 grudnia 2017 r. przez Komisje Europejska
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(2018/C 112/21)
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, A. Demeneix, M. Franga, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie T-435/15 Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd |
Komisja, oddalenie skargi w pierwszej instancji i nakazanie skarzacemu zaplaty kosztéw postgpowania;

lub alternatywnie,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; zastrzezenie rozstrzygnigcia o kosztach w postegpowaniu
W pierwszej instancji i w postgpowaniu w sprawie odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie wniesione przez Komisje dotyczy wyroku Sadu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-435/15. W wyroku
tym Sad stwierdzil niewazno$¢ w zakresie dotyczacym Kolachi Raj rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/
776 (') z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajacego ostateczne cto antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 502/2013 wobec przywozu rowerdw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, na przywdz rowerdw
wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu
i Filipin.

Komisja powoluje si¢ na poparcie odwolania na jedng tylko podstawe odwolania.

Komisja twierdzi, ze Sad dokonal blednej interpretacji art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego. Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku Sad blednie przenidst zasady dotyczace pochodzenia do
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego i przy dokonywaniu wykladni pojecia ,z” zastosowanego w art. 13 ust. 2
lit. b). Po drugie, Sad nieprawidlowo ograniczyt rodzaj dowodu, jaki Komisja moze zastosowaé w celu wykazania, ze czgsci
pochodzg ,z” pafistwa, ktére podlega Srodkom antydumpingowym. Komisja uwaza, ze wykladnia przyjeta przez Sad nie
jest zgodna z trecia, kontekstem, ani tez z celem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i z orzecznictwem Trybunaly
dotyczacym obchodzenia tych Srodkow.

()  DzU. 2015 L 122, s. 4.
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