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3) Czy art. 3 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze powiadomienie dokonywane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 79 rozporzadzenia ma walor
informacyjny i nie jest warunkiem uznania przedstawiciela zawodu prawniczego wlasciwego w sprawach spadkowych,
ktory wykonuje funkcje sadowe za sad w rozumieniu art. 3 ust. 2 zd. | rozporzadzenia, jesli spelnia on warunki
wynikajace z ostatnio powolanego przepisu?

4) W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1, 2 lub 3: czy art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznanie krajowego instrumentu proceduralnego
poswiadczajacego status spadkobiercy, takiego jak polski akt poswiadczenia dziedziczenia, za orzeczenie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 wyklucza jego uznanie za
dokument urzedowy?

5) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 4: czy art. 3 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze akt po§wiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza
zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikéw postepowania poSwiadczeniowego - taki jak akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi dokument urzgdowy w rozumieniu
tego przepisu?

()  DzU.L 201,s. 107.

( Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajace formularze, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego; Dz.U. L 359, s. 30.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie T-
211/14 RENYV, Toni Klement | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
whniesione w dniu 13 grudnia 2017 r. przez Toniego Klementa
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toni Klement (przedstawiciel: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 paZdziernika 2017 r. wydanego w sprawie T-211/14 RENV; oraz

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwotanie co do istoty wskazuje w odwolaniu trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze uzasadnienie dotyczace stwierdzenia, iz rozpatrywany
tréjwymiarowy znak towarowy ma charakter odrdzniajacy, jest nicodpowiednie. Zaskarzony wyrok nie zawiera
uzasadnienia dotyczacego tego, z jakiego powodu sporny tréjwymiarowy znak towarowy ma szczegdlnie wysoki
charakter odrézniajacy, poniewaz jego ksztalt wynika wylacznie z wymagan technicznych. I tak uzasadnienie wyroku nie
jest jasne ani zrozumiate w odniesieniu do istotnej kwestii, w zwigzku z czym naruszono prawo.
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W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze wskazane w zaskarzonym wyroku uzasadnienie dotyczace charakteru
odrézniajacego spornego znaku towarowego, przy zastosowaniu dodanego elementu stownego ,Bullerjan”, jest sprzeczne
i nieodpowiednie. W zaskarzonym wyroku nie wskazano zadnego uzasadnienia dotyczacego stopnia charakteru
odrézniajacego, jaki Sad nadal dodanemu elementowi stownemu. Bez stwierdzenia, czy dodany element stowny ma
charakter odrdzniajacy, nie mozna stwierdzié, czy element ten wywiera wplyw na charakter odrézniajacy spornego znaku
towarowego. Poza tym zaskarzony wyrok zawiera sprzecznosci w tym wzgledzie. I tak z jednej strony Sad przyjal, ze
element ulatwia okreslenie pochodzenia handlowego towardw, lecz z drugiej strony stwierdzit on, Ze element nie wywiera
wplywu na charakter odrézniajacy rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego. Zdaniem wnoszacego
odwolanie twierdzenia, ze element stowny ulatwia okreslenie pochodzenia handlowego towaréw i ze nie wywiera to
wplywu na charakter odrdzniajacy, sa wzajemnie sprzeczne.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze zastosowano bledne kryterium prawne w celu okreslenia charakteru
odrézniajacego rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego. Aby okresli¢ stopien charakteru odrézniajacego
spornego tréjwymiarowego znaku towarowego, chroniony ksztalt nalezalo poréwna¢ z ksztaltami dostgpnymi w obrocie.
Sad nie oparl natomiast uzasadnienia na ksztaltach dostgpnych w obrocie, lecz na ,ksztalcie pieckarnika w ogéle”. Jednakze
taki przecigtny ksztalt piekarnika nie istnieje.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 19 grudnia 2017 r. - Anke Hartog/British Airways plc.
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Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Anke Hartog

Strona pozwana: British Airways plc

Pytanie prejudycjalne

Czy przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) warunek zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/
91 ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pasazerowie posiadajacy potwierdzona rezerwacje ,stawi[aja] sie na odprawe
pasazer6w” w przypadku gdy — jezeli czas nie zostal okre$lony — pojawia si¢ nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona
godzing odlotu w kolejce do stanowiska, ktére zostalo wyznaczone przez przewoznika lotniczego dla danej odprawy?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach (Polska) w dniu 29 grudnia 2017 r. - ECO-WIND Construction S.
A. z siedzibg w Warszawie przeciwko Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Kielcach
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Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach



