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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2018 r. - Cobra Servicios Auxiliares, S.A. [ José Ramén
Fiuza Asorey i Incatema, S.L

(Sprawa C-30/18)
(2018/C 142/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Strona pozwana: José Ramoén Fiuza Asorey i Incatema, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w zalaczniku do
dyrektywy 1999/70/WE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore w takich samych okolicznosciach faktycznych (zakonczenie umowy $wiadczenia ustug miedzy pracodawca
a przedsigbiorstwem trzecim z woli tego ostatniego) przewiduje mniejsza odprawe z tytulu rozwiazania umowy na czas
okreslony o okreslone dzieto lub ustuge obowigzujacej przez czas obowigzywania wspomnianej umowy Swiadczenia
ustug niz w przypadku rozwiazania umowy o pracg na czas nieokreslony zawartej z poréwnywalnymi pracownikami,
z powodu zwolnienia grupowego uzasadnionego wzgledami zwigzanymi z prowadzona dzialalnoscia produkcyjng,
wynikajacymi z rozwigzania ww. umowy $wiadczenia ustug?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni wspomnianej klauzuli nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nieréwne
traktowanie — odnoénie do odprawy z tytulu rozwigzania umowy uzasadnionego ta samg okolicznoscig faktyczng, ale
majacego inng podstawe prawng — pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony stanowi dyskryminacje zakazang w art. 21 Karty oraz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania i zasadg niedyskryminacji zawartymi w art. 20 i 21 Karty, ktére s3 czescig ogdlnych zasad prawa
Unii?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 19 stycznia 2018 r. — postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi
i Shpetimowi Hyce

(Sprawa C-38/18)
(2018/C 142/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Oskarzeni

Massimo Gambino, Shpetim Hyka
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16, 18 i 20 lit. b) dyrektywy 2012/29/UE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wykluczaja one konieczno$é
ponownego skladania zeznan przez osob¢ pokrzywdzong przed zmienionym skladem orzekajacym w przypadku, gdy
jedna ze stron postgpowania, na podstawie art. 511 ust. 2 kodeksu postepowania karnego i art. 525 ust. 2 kodeksu
postepowania karnego (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdu kasacyjnego), odmawia wyrazenia zgody na odczytanie
protokotéw zeznan ztozonych uprzednio przez t¢ sama osobe¢ pokrzywdzong w postepowaniu kontradyktoryjnym przed
innym skladem orzekajacym w tej samej sprawie?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315,
s. 57).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 10 listopada
2017 r. w sprawie T-180/15, Icap plc i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 stycznia 2018 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-39/18 P)
(2018/C 142/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, V. Bottka, M. Farley i B. Mongin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku (pkt 281-299 oraz sentencji) w zakresie, w jakim Sad uchyla w nim grzywny okreslone w art. 2
zaskarzonej decyzji;

— oddalenie zarzutéw pigtego i széstego, dotyczacych grzywien i podniesionych przez ICAP w skardze do Sadu oraz
ustalenie odpowiedniej kwoty grzywien dla ICAP w ramach wykonywania przystugujacego Trybunatowi
nieograniczonego prawa orzekania;

— obcigzenie ICAP caloscig kosztéw tego postgpowania oraz dostosowanie rozstrzygniecia o kosztach figurujacego
w wyroku wydanym w pierwszej instancji w celu uwzglednienia wyniku niniejszego postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja opiera swoje odwotanie na nastgpujacym jedynym zarzucie odwolania:

Komisja podnosi, ze w wyroku w sprawie T-180/15, Icap plc i in./Komisja, EU:T:2017:795, Sad zastosowal
w nieprawidlowy sposéb orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace obowigzku uzasadnienia, jakie jest
wymagane przy nakladaniu grzywien. Wyrok Sadu odbiega bowiem od wiodacego wyroku w sprawie C-194/14 P, AC
Treuhand/Komisja, EU:C:2015:717, pkt 66-68, i naklada na Komisj¢ surowszy obowiazek dotyczacy uzasadnienia
w sposéb bardziej szczegétowy metody wykorzystanej przy obliczaniu grzywien naktadanych za naruszenia art. 101 TFUE,
w szczegdlnoSci w ramach stosowania pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien. Odwotlanie Komisji ma na celu
skorygowanie powaznych naruszeii prawa popelionych przez Sad, ktdére — jesli zostang zaakceptowane — narusza
zdolno$¢ Komisji do ustalania odpowiednich kwot grzywien w celu zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego.
Aby osiggnaé 6w cel, nalezy dysponowad prawidlowa wykladnia obowiazku uzasadnienia odpowiadajaca wymogom
orzecznictwa przypomnianym w wyroku w sprawie C-194/14 P, AC Treuhand, pkt 68. Natomiast surowszy obowiazek
uzasadnienia w zakresie grzywien, ktéry wymagalby ujawnienia wewnetrznych dyskusji oraz obliczen dokonanych na
etapach poérednich, narusza zakres uznania, jakim dysponuje Komisji przy okreSlaniu kwoty grzywien, w tym woéwczas
gdy Komisja opiera si¢ na pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien. Ow pkt 37 zostal wprowadzony wiasnie po to, by
Komisja mogla odejs¢ od wytycznych w sprawie grzywien w nietypowych przypadkach, na przyklad wtedy gdy grzywny
zostajg natozone na pomocnikéw. Jak przyznaly sady Unii, Komisja musi zachowa¢ swe uprawnienia dyskrecjonalne przy
ustalaniu odpowiedniej kwoty grzywien.



