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2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni wspomnianej klauzuli nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nieréwne
traktowanie — odnoénie do odprawy z tytulu rozwigzania umowy uzasadnionego ta samg okolicznoscig faktyczng, ale
majacego inng podstawe prawng — pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony stanowi dyskryminacje zakazang w art. 21 Karty oraz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania i zasadg niedyskryminacji zawartymi w art. 20 i 21 Karty, ktére s3 czescig ogdlnych zasad prawa
Unii?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnoici przepisu pafstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujac ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowiazku natozonego przez panstwo czlonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych sie do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 t. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposob6éw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepisow nie przestrzegali?

(") Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19).



