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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus
(Estonia) w dniu 31 stycznia 2018 r. — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet

(Sprawa C-60/18)
(2018/C 142/42)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS Tallinna Vesi
Strona pozwana: Keskkonnaamet

Uczestnik: Keskkonnaministeerium

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (') z dnia 19 listopada 2008 . w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z tym przepisem zgodny jest
krajowy akt prawny, ktory przewiduje, ze — w przypadku braku ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do
pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu — utrata statusu odpadu uzalezniona jest od tego, czy dla
konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie kryteria na podstawie ogélnie obowigzujacego krajowego aktu
prawnego?

2. Czy art. 6 ust. 4 zdanie 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre dyrektywy przyznaje posiadaczowi odpadéw — w przypadku braku
ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu —
prawo zadania od wlasciwego organu lub sadu panstwa czlonkowskiego ustalenia utraty statusu odpadu zgodnie
z odno$nym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i niezaleznie od tego, czy dla konkretnego rodzaju odpadéw
okreslono takie kryteria na podstawie ogdlnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego?

() Dz.U. 2008 L 312, s.3.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 5 lutego 2018 r. - A Ltd

(Sprawa C-74/18)
(2018/C 142/43)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A Ltd

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1. Czy przy wykladni art. 157 ust. 1 akapit 1 w zwiazku z art. 13 pkt 13 i pkt 14 dyrektywy 2009/138/WE (') za pafistwo
czlonkowskie uprawnione do poboru podatku od ubezpieczen nalezy uznaé panstwo siedziby spélki (osoby prawnej)
bedacej ubezpieczajgcym lub panstwo siedziby spétki bedacej przedmiotem nabycia przedsigbiorstwa, jezeli zaklad
ubezpieczen majacy swojg siedzibe w Wielkiej Brytanii i nie posiadajacy zadnej jednostki organizacyjnej w Finlandii
oferuje ubezpieczenie na pokrycie ryzyka w zwiazku z nabyciem przedsi¢biorstwa
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— spolce wystepujacej jako kupujacy przy nabyciu przedsigbiorstwa nie posiadajacej siedziby w Finlandii i spélka
celowa nabycia przedsigbiorstwa ma siedzibe w Finlandii,

— spolce wystepujacej jako kupujacy przy nabyciu przedsigbiorstwa posiadajacej siedzibe w Finlandii i spétka celowa
nabycia przedsiebiorstwa nie ma siedziby w Finlandii,

— spoélee wystepujacej jako sprzedajacy przy nabyciu przedsigbiorstwa nie posiadajacej siedziby w Finlandii i spétka
celowa nabycia przedsigbiorstwa ma siedzib¢ w Finlandii

— spolce wystepujacej jako sprzedajacy przy nabyciu przedsigbiorstwa posiadajacej siedzibe w Finlandii i spétka celowa
nabycia przedsi¢biorstwa nie ma siedziby w Finlandii?

2. Czy znaczenie w sprawie ma to, ze ubezpieczenie pokrywa tylko odpowiedzialno$¢ podatkowa powstalg dla spotki
celowej przed przeprowadzeniem transakcji nabycia przedsigbiorstwa?

3. Czy w sprawie ma znaczenie to, ze przedmiotem nabycia przedsiebiorstwa sg akcje lub obszar dzialalnosci spotki
celowej?

4. Czy w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia przedsigbiorstwa sa akcje spotki celowej ma znaczenie to, Ze zapewnienia
sprzedajacego skladane kupujacemu dotycza tylko tego, ze sprzedajacemu przystuguje wlasnos¢ sprzedawanych akgji
i nie ma zadnych roszczen oséb trzecich w tym zakresie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2009, L 335, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 8 lutego 2018 r. — A | Udleendinge- og Integrationsministeriet

(Sprawa C-89/18)
(2018/C 142/44)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Udlendinge- og Integrationsministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku, w ktérym wprowadzono ,nowe ograniczenia” wobec faczenia rodziny miedzy malzonkami, ktére
prima facie naruszaja zasade ,standstill” z art. 13 decyzji nr 1/80 (decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia
19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia utworzonego na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r.) i ktére to
ograniczenia sa uzasadnione ,udang integracjy” uznang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie C-561/14, Genc (°) [za istotny wzglad], zobacz tez wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.
w sprawie C-138/13, Dogan (°), przepis taki jak ten okreslony w § 9 ust. 7 Udlendingeloven (duriskiej ustawy
o cudzoziemcach) — zgodnie z ktérym m.in. podstawowym warunkiem lgczenia rodzin migdzy osoba, ktéra jest
obywatelem kraju trzeciego i ma zezwolenie na pobyt w Danii, a malzonkiem tej osoby jest to, ze wigZ tej pary z Dania
jest mocniejsza niz wiez faczaca ja z Turcjg — moze zosta¢ uznany za ,uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego, wlasciwy do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrong celu i niewykraczajacy poza to, co konieczne do
jego osiagniecia”?



