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— pomocniczo, w drodze czg$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji, oddalenie wniosku strony przeciwnej o wykreslenie
z powodu braku uzywania znaku towarowego UE'159 w odniesieniu do towaréw i ustug z klasy 30 (kawiarnie), z klasy
41 (dzialania edukacyjne i szkoleniowe, szkolenia), z klasy 43 (ustugi cateringowe $wiadczone przez przedsigbiorstwa
dostarczajace gotowe do spozycia zywno$¢ i napoje dystrybuowane przez bary, restauracje, stoléwki samoobstugowe,
stotowki);

— obcigzenie strony przegrywajacej kosztami niniejszego postepowania oraz obu poprzednich etapéw postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna ocena dowodéw na uzywanie w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/

1001.
Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2018 r. - Autoridad Portuaria de Vigo | Komisja
(Sprawa T-41/18)
(2018/C 142/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Autoridad Portuaria de Vigo (Vigo, Hiszpania) (przedstawiciel: J. Costas Alonso, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zapewnienie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby Komisja Europejska jako straznika traktatéw
wykonala swoj obowiazek czuwania nad jednolitym stosowaniem przepiséw wspolnotowych przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, dzialajac w celu zagwarantowania jednolitego stosowania uregulowania europejskiego w odniesieniu do
przywozéw produktéw pochodzenia zwierzecego pochodzacych z panstw trzecich we wszystkich panstwach
cztonkowskich i ujednolicajac wszystkie przepisy regulujgce te kontrole;

— dokladniej, nakazanie dyrekcji generalnej ds. zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci Komisji Europejskiej dokonania
poréwnawczej oceny dotyczacej stosowania zbioru przepiséw wspélnotowych regulujacych przywozy produktéw
pochodzenia zwierzecego pochodzacych z panstw trzecich do portéw Vigo i Leixoes (Portugalia).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze odmienne stosowanie uregulowania europejskiego w stosunku do
przywozéw zamrozonych i zmrozonych produktéw rybnych z krajow nie wspdlnotowych laczy si¢ ze zmiang zasad
konkurencji oraz level playing field, co powoduje zakldcenie na rynku wewngtrznym.

Podnosi w tym zakresie réwniez, Ze porty pelnia kluczowa role w przeplywie towaréw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przywozu produktéw rybnych, z ktérych 76 % przybywa do portéw.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. — Alfamicro | Komisja
(Sprawa T-64/18)
(2018/C 142/70)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Alfamicro — Sistema de Computadores — Sociedade Unipessoal, Lda (Cascais, Portugalia) (przedstawiciele:
G. Gentil Anastdcio i D. Pirra Xarepe adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (2017) 8839 final z dnia 13 grudnia 2017 dotyczacej windykacji zadluzenia
w czedci dotyczacej noty debetowej nr nr 3241507078, z jednej strony, oraz o uchylenie wspomnianej decyzji
w pozostalej czgsci, z drugiej strony.

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Jezeli chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznosci, skarzaca powotuje si¢ na uzurpacje wladzy sadowniczej przez Komisje
w zakresie, w jakim zastapila ona orzeczenie wydane przez Sad w dniu 14 listopada 2017 r. w sprawie T-831/14,

w ktérym Sad ustalit wierzytelno$¢ Unii w stosunku do okre$lonego zobowigzania, decyzja o odmiennej tresci
stanowiaca tytul egzekucyjny w odniesieniu do tego samego zobowiazania z naruszeniem art. 19 TUE i art. 272 TFUE;

2. W odniesieniu do zadania o uchylenie, skarzaca powoluje si¢ na:

— brak uzasadnienia, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz zostaly stwierdzone okreslone bledy
o systemowym charakterze przy sprawdzaniu audytu finansowego przeprowadzonego zgodnie z umowa bedacy
przedmiotem zaskarzonej decyzji, bez wyjasnienia jednak na czym polegaja te bledy;

— naruszenie prawa w zakresie, w jakim poprzez automatyczne przeniesienie wnioskéw z audytu finansowego
przeprowadzonego w dziedzinie stosunku umownego i innych stosunkéw umownych, Komisja naruszyla art. 135
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 966/2012 (") jak réwniez ogélnie, podstawowa zasade uméw
administracyjnych, oraz w szczegdlnoéci zaméwien publicznych, to znaczy niematerialnosci klauzuli dotyczacej
wynagrodzenia.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2018 r. — Barata | Parlament
(Sprawa T-81/18)
(2018/C 142/71)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Joao Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciel: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, w razie potrzeby, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma
zastosowania w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;



