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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zalezny od wysokosci dochodu zasitek z tytutu opieki nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld) oblicza si¢ wedtug
dochodu faktycznie osiggnigtego w kraju zatrudnienia (Niemczech) czy wedtug hipotetycznego dochodu osigganego
z poréwnywalnej dzialalnosci zarobkowej w panistwie cztonkowskim wilasciwym w dalszej kolejnosci (Austrii)?

() Dz.U. 2009 L 284, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 24 stycznia 2018 r. - Finanzamt Trier | Cardpoint GmbH jako nast¢pcy prawnemu Moneybox
Deutschland GmbH

(Sprawa C-42/18)
(2018/C 152/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Finanzamt Trier

Druga strona postgpowania: Cardpoint GmbH jako nastgpca prawny Moneybox Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy dzialania techniczne i administracyjne podejmowane przez dostawce ustug na rzecz banku obstugujacego bankomaty
i wyplaty gotéwkowe z bankomatéw tego banku sa zwolnione z podatku na mocy art. 13 czg$¢ B lit. d) nr 3 dyrektywy 77/
388/EWG ('), jezeli dzialania techniczne i administracyjne tego samego rodzaju, podejmowane przez dostawce ustug dla
platnosci kartg dokonywanych przy sprzedazy biletéw do kina nie s3, zgodnie z wyrokiem z Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C 607/14 (EU:C:2016:355), zwolnione z podatku na podstawie tego
przepisu?

(')  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pasistw Czlonkowskich w odniesieniu do

podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,
L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 22 listopada 2017 r. w sprawie T-771/
16, Toontrack Music AB/Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
26 stycznia 2018 r. przez Toontrack Music AB

(Sprawa C-48/18 P)
(2018/C 152/07)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toontrack Music AB (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie, podnoszac trzy rézne zarzuty, wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— tytulem gléwnym wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez uwzglednienie zagdan wysunigtych przed Sadem;
— positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Podstawg odwolania wnoszgcego je jest to, ze zaskarzony wyrok, jak podnosi wnoszacy odwolanie w ramach zarzutu
pierwszego, jest sprzeczny z obowigzujagcym prawem na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2, jak
podnosi w ramach zarzutu drugiego na podstawie art. 76 i w ramach zarzutu trzeciego odwotania na podstawie art. 65
i 75 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 () z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej ze zmianami [zastgpionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 () z dnia
14 czerwca 2017 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)].

2. Zarzut pierwszy odwolania dotyczy tego, ze zaskarzony wyrok jest bledny, poniewaz Sad blednie stwierdzil, ze
zgloszenie do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13 945 423 EZMIX ma charakter opisowy w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia i nie ma wystarczajacego charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia. Poniewaz EZMIX w calosci jest oznaczeniem odrézniajacym, Sad popelnil blad, uznajac, ze na
podstawie rozporzadzenia istnieja podstawy do odmowy rejestracji. Sad nie uwzglednit wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy dotyczacych znaczenia, uzywania i rozpoznawalno$ci zgloszenia w odniesieniu do wlasciwego
kregu odbiorcow. Sad naruszyt zatem prawo.

3. Zarzut drugi odwolania dotyczy tego, ze Sad réwniez naruszyl prawo, nie uwzgledniajac art. 86 rozporzadzenia
i znieksztalcajgc dowody. Sad zaklada, ze fatwos¢ jest waznym punktem sprzedazy w zwigzku z urzadzeniami do
nagrywania muzyki i oprogramowaniem oraz jest jednym z kluczowych czynnikéw. Sad nieprawidtowo zastosowat art.
76 w taki sposob, ze dowody w sprawie zostaly znieksztalcone. Niedociggniecia w ocenie doprowadzily do
nieuzasadnionej i blednej konkluzji, ktéra nie jest poparta faktami, majacymi decydujace znaczenie w wyroku Sadu

4. Zarzut trzeci odwolania dotyczy tego, ze Sad pominal art. 65 i 75 rozporzadzenia, a tym samym naruszyt prawo,
poniewaz nie dat wnoszgcemu odwolanie mozliwosci przedstawienia ustnie argumentacji na temat okolicznosci lezgcej
u podstaw zaskarzonego wyroku i decyzji Izby Odwotawczej EUIPO.

5. Okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona po raz pierwszy w decyzji Izby Odwolawczej EUIPO, nie zostala uzasadniona
przez EUIPO i wzmianka o niej zaskoczyla wnoszacego odwolanie. W zwigzku z tym mozliwe bylo, ze dowody
przedstawione przez wnoszacego odwolanie w celu przeciwstawienia si¢ waznosci tej okolicznosci zostaly
uwzglednione po raz pierwszy dopiero przed Sadem i wobec tego uniemozliwiono wnoszgcemu odwolanie
przedstawienie pelnych dowodow, co jest sprzeczne z zasadg rownosci broni (principle of equal arms).

() DzU.2009 L 78,s. 1.
() DzU.2017 L 154, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Hiszpania) w dniu 26 stycznia 2018 r. — Carlos Escribano Vindel [ Ministerio de Justicia

(Sprawa C-49/18)
(2018/C 152/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia



