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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carlos Escribano Vindel

Strona pozwana: Ministerio de Justicia

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogdlna zasade prawa Unii zakazujaca wszelkiej dyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie jest z nig
sprzeczny przepis krajowy zawarty w art. 31 ust. 1 Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2011, ktéry wprowadza obnizenie wynagrodzenia w réznej proporcji i w wickszym stopniu dla
czesci pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci otrzymujacych mniejsze wynagrodzenie, zmuszajac ich do wigkszego
poswigcenia w celu pokrycia wydatkéw publicznych? (zasada niedyskryminacji)

>

Czy ustanowiona w prawie Unii ogdlna zasad¢ zachowania niezawislosci sedziowskiej poprzez sprawiedliwe i stabilne
wynagrodzenie, zgodne z zadaniami wykonywanymi przez pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jak przepis zawarty
w art. 31 ust. 1 Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, ktéry nie uwzglednia
charakteru pelnionej funkcji, stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowigzkéw oraz wymaga jedynie wigkszego
poswiecenia od oséb, ktdre otrzymuja najmniejsze wynagrodzenie sposrdd pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
w celu pokrycia wydatkéw publicznych? (zasada niezawistosci sedziowskiej)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Norderstedt
(Niemcy) w dniu 29 stycznia 2018 r. — Christian Fiilla | Toolport GmbH

(Sprawa C-52/18)
(2018/C 152/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Norderstedt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Christian Fiilla

Strona pozwana: Toolport GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze konsument powinien
udostepni¢ przedsigbiorcy, w celu umozliwienia naprawy lub zastapienia, towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢
zawsze tylko w miejscu, gdzie towar ten si¢ znajduje?

2) Jezeli nie, to:

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze konsument powinien
udostepni¢ przedsigbiorcy, w celu umozliwienia naprawy lub zastapienia, towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢
zawsze w siedzibie przedsigbiorcy?

3) Jezeli nie, to:

Jakie kryteria mozna wywnioskowaé z art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE co do ustalenia miejsca,
w ktéorym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglos¢ w celu
umozliwienia naprawy albo zastapienia?
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4) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego, znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy, to:

Czy jest zgodne z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, ze konsument musi
wylozy¢ na koszty transportu do lub z siedziby przedsigbiorcy, czy tez z obowiazku ,wolnej od oplat naprawy” wynika,
ze sprzedawca jest zobowigzany do zaplaty zaliczki?

5) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepnic¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego, znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy i spoczywajacy na konsumencie obowigzek wylozenia na koszty transportu jest
zgodny z art. 3 ust. 3

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy jedynie wade towaru, bez zaoferowania, ze przetransportuje towar
do siedziby przedsigbiorcy, nie jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy?

6) Jezeli miejsce, w ktérym konsument powinien udostepni¢ przedsigbiorcy towar konsumpcyjny zakupiony na odleglosé
w celu sprawdzenia i umozliwienia spelnienia $wiadczenia nastgpczego znajduje si¢ — zawsze lub w konkretnym
przypadku — w siedzibie przedsigbiorcy, ale spoczywajacy na konsumencie obowiazek wylozenia na koszty transportu
nie jest zgodny z art. 3 ust 3 akapit pierwszy w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44/WE, to:

Czy art. 3 ust. 3 akapit trzeci w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy jedynie wadg, bez zaoferowania, ze przetransportuje towar do
siedziby przedsigbiorcy, nie jest uprawniony do zadania uniewaznienia umowy?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie nicktérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 29 stycznia 2018 r. — Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) |
Deutsche Bank SAE

(Sprawa C-55/18)
(2018/C 152/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)

Strona pozwana: Deutsche Bank SAE

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy rozumie(, Ze Krdlestwo Hiszpanii podjelo na podstawie art. 34 i 35 ET, zgodnie z wykladnig przyjeta przez
orzecznictwo, $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznosci ograniczenia wymiaru czasu pracy oraz dobowego
i tygodniowego odpoczynku, przewidzianych w art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r., tym pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali sig
wprost, indywidualnie lub zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie majg statusu pracownikéw
wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie
kolejowym?



