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— Parlament nie jest w stanie udowodni¢ swoich roszczen.
11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Schemat organizacyjny (punkt wyjScia do rozpoczecia postgpowania ogloszonego przez Przewodniczacego
Parlamentu) opublikowano w lutym 2015 r., ale windykacja nienaleznych kwot sigga pazdziernika 2014 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 2 lutego 2018 r. — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [ A i in.

(Sprawa C-70/18)
(2018/C 161/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: A i in.

Pytania prejudycjalne

1) a. Czyart. 7 decyzji nr 2/76 (') i odpowiednio art. 13 decyzji nr 1/80 () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy
te nie stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych przewidujacych ogdélna mozliwo$¢ przetwarzania
i przechowywania danych biometrycznych nalezacych do obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turji,
w zbiorze danych w rozumieniu art. 2 zdanie wprowadzajace oraz lit. a) i lit. b) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (D.U. 1995, L 281), poniewaz takie uregulowania krajowe
nie wykraczaja poza to, co konieczne dla realizacji zidentyfikowanego przez to rozporzadzenie zgodnego z prawem
celu polegajacego na zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw zwigzanych z falszowaniem tozsamosci i dokumentow?

b. Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze okres przechowywania danych biometrycznych jest zwigzany z czasem trwania
legalnego lub nielegalnego pobytu obywateli pafistw trzecich, w tym obywateli tureckich?

2) Czy art. 7 decyzji nr 2/76 i odpowiednio art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe nie stanowi ograniczenia w rozumieniu powyzszych przepiséw, w przypadku gdy jego wplyw na dostep do
rynku pracy, w rozumieniu powyzszych przepiséw, jest zbyt niepewny i posredni, aby uznaé, ze dostgp ten zostat
utrudniony?

3) a. Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmialaby, ze uregulowanie krajowe umozliwiajace udostepnianie
zgromadzonych w zbiorze danych biometrycznych obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turcji, osobom
trzecim dla celéw zapobiegania przestepstwom, wykrywania ich i prowadzenia dochodzenia w ich przedmiocie —
w tym takze w odniesieniu do przestepstw o charakterze terrorystycznym — jest nowym ograniczeniem, to czy art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
przepisy te stoja na przeszkodzie stosowaniu takiego uregulowania krajowego?

b. Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze dany obywatel, w momencie zatrzymania go jako podejrzanego o popelnienie
przestepstwa, bedzie posiadaé przy sobie karte pobytu, na ktdrej sg zapisane jego dane biometryczne?

(") Decyzja Rady Stowarzyszenia przyjeta na podstawie Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Turcjg.
() Ibidem.



