7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/23
2) Czy dla odpowiedzi na poprzedzajace pytanie ma znaczenie, ze zainteresowana strona miala mozliwo$¢ wezwania SVB

do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71?

Algemene Kinderbijslagwet (powszechna ustawa o zasitku rodzinnym).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, 0sob prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wsp(’)lnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 12 lutego 2018 r. — Linea Directa Aseguradora S.A. [ Segurcaixa Sociedad
Anénima de Seguros y Reaseguros

(Sprawa C-100/18)
(2018/C 161/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Linea Directa Aseguradora S.A.

Strona pozwana: Segurcaixa Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

()

Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci () sprzeciwia sig interpretacji, ktéra whacza do
zakresu pokrycia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody spowodowane przez pozar unieruchomionego pojazdu
w przypadku, gdy pozar mial swoje Zrédlo w mechanizmach koniecznych do wykonywania funkcji transportowej
pojazdu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
sprzeciwia si¢ interpretacji, ktéra wiaczalaby do zakresu pokrycia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody
spowodowane przez pozar unieruchomionego pojazdu w przypadku, gdy pozaru nie mozna powigzaé z uprzednim
ruchem pojazdu w taki sposéb, ze nie mozna wykazaé zwiazku [pozaru] z pokonywaniem okreslonej trasy?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
sprzeciwia si¢ interpretacji, ktéra wlaczalaby do zakresu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem szkody
spowodowane przez pozar pojazdu w przypadku, gdy pojazd bylby zaparkowany w prywatnym, zamknietym garazu?

Dz.U. 2009 r,, L 263, s.11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 8 de Madrid (Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. - Domingo Sinchez Ruiz |
Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Sprawa C-103/18)
(2018/C 161/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Domingo Sanchez Ruiz.

Strona pozwana: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacje, taka jak opisana w niniejszej sprawie (w ktdrej pracodawca sektora publicznego nie przestrzega
obowiazujacych go ograniczef czasowych, a tym samym pozwala na zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony lub
podtrzymuje ich tymczasowo$¢, modyfikujac rodzaj powolania z wykonywania prac doraznych na tymczasowe
obsadzenie stanowiska lub na zastepstwo) mozna interpretowal jako naduzycie wykorzystywania kolejnych powotan
i w/ zwiqlzku z tym uznad jg za sytuacje opisang w klauzuli 5 porozumienia ramowego zalgczonego do dyrektywy 1999/
70/WE (1)?

2) Czy porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w zalgczniku do dyrektywy 1999/70[WE]
w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom
proceduralnym, ktére wymagaja od pracownika zatrudnionego w stosunku tymczasowosci aktywnego dzialania
w postaci odwolania lub skargi (od wszystkich kolejnych powolan i odwotari), aby przy ich uzyciu (i jedynie tak) zostaé
objetym dyrektywa wspdlnotows i dochodzi¢ praw przyznanych przez porzadek prawny Unii?

3) Majac na uwadze, ze w sektorze publicznym i przy Swiadczeniu podstawowych uslug potrzeba obsadzenia stanowisk,
wypelnienia okreséw choroby i urlopéw wypoczynkowych (...) jest co do zasady ,stala” i niezbedne staje sie
zdefiniowanie pojecia ,,obiektywnego powodu”, ktéry uzasadniatby stosowanie uméw na czas okreslony:

a) czy nalezy uznaé za sprzeczny z dyrektywa 1999/70/WE (klauzula 5 ust. 1 lit. a) i w zwigzku z tym nieistniejacy
obiektywny powdd w sytuacji, gdy pracownik tymczasowy zawiera, bez przerwania ciaglosci, nastepujace po sobie
umowy w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska, pracujac kazdego lub prawie kazdego dnia w ciagu roku na
podstawie kolejnych, nastgpujacych po sobie powolan/wezwan przedtuzanych na przestrzeni lat w sposéb catkowicie
stabilny, a powody powolania sg kazdorazowo spelnione?

=

czy nalezy uzna¢, ze zachodzi stala, a nie tymczasowa potrzeba i dlatego nie wchodzi ona w zakres ,obiektywnego
powodu” ujetego w klauzuli 5 [ust.] 1 [lit.] a) w oparciu zaréwno o opisane parametry, mianowicie: istnienie licznych
powolan i wezwan, ktdre s3 przedluzane na lata, jak i o istnienie wady strukturalnej, ktora to wada ujawnialaby si¢
w procencie tymczasowego obsadzania stanowisk w danym sektorze, [i/lub w] tym, ze wspomniane potrzeby
zawsze, co do zasady, sa zaspokajane przez pracownikéw tymczasowych, co przeksztalca si¢ trwale w istotny
komponent funkcjonowania stuzby publicznej?

¢) lub czy mozna uznaé, ze w istocie nalezy jedynie, w celu ustalenia jaki jest dozwolony okres tymczasowosci, pochyli¢
si¢ nad dostownym brzmieniem normy, ktéra obejmuje korzystanie z tych pracownikéw tymczasowych, gdy
wskazuje, ze mogg oni by¢ powolywani ze wzgledéw koniecznosci, pilnosci lub w celu realizacji programéw
o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym; w skrécie, aby mozna bylo uzna¢, ze istnieje
obiektywny powdd, korzystanie z nich musi odpowiada¢ na te wyjatkowe okolicznosci, a nie ma to juz miejsca i tym
samym pojawia si¢ naduzycie, gdy korzystanie z nich przestaje by¢ terminowe, sporadyczne lub okazjonalne?

4) Czy zgodnie z porozumieniem ramowym zalgczonym do dyrektywy 1999/70/WE nalezy uzna¢ za powdd obiektywny
do zawarcia umowy i kolejnych odnowien czasowego stosunku pracy informatykéw statutowych, wzgledy
koniecznosci, pilnosci [lub] cel realizacji programéw o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwy-
czajnym, w przypadku, gdy ci pracownicy sektora publicznego wykonuja w sposéb staly i stabilny zwykle obowiazki
wlasciwe stalym pracownikom statutowym, gdy pracodawca sektora publicznego nie ustanawia maksymalnego limitu
powotan, gdy nie wypelnia zobowigzan prawnych w celu obsadzenia tych stanowisk oraz zaspokojenia tych potrzeb
stalymi urzednikami, oraz gdy nie ustanawia zadnego $rodka réwnowaznego w celu zapobiegania naduzyciom i ich
unikania przy kolejnych tymczasowych stosunkach pracy, utrwalajagc tym samym model pracy $wiadczonej przez
tymczasowych informatykow statutowych przez kolejne okresy, w niniejszej sprawie okres wynoszacy 17 lat
nieprzerwanego $wiadczenia pracy?

5) Czy postanowienia porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 1999/70[WE] oraz jej interpretacja dokonywana przez TSUE s3 spdjne z orzecznictwem Tribunal Supremo
w zakresie, w jakim stwierdza on, bez odnoszenia si¢ do innych parametrow, istnienie obiektywnego powodu z uwagi
na przyczyng powolania, samo jego ograniczenie czasowe lub ustanawia brak mozliwosci porownania warunkéw
z urz¢dnikami pafstwowymi, biorgc pod uwage rézne statusy prawne, system dostepu lub samg statos¢ obowigzkow
urzednikéw panistwowych oraz okresowo$¢ w przypadku pracownikéw na zastepstwo?
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6) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy naduzycia przy zawieraniu kolejnych uméw o $wiadczenie ustug
w SERMAS z osoba o statucie podstawowym w sektorze publicznym w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska,
stuzacego zaspokojeniu statych i strukturalnych potrzeb $wiadczenia ustug wykonywanych przez staly personel
statutowy, w sytuacji, gdy w wewnetrznym porzadku prawnym nie istnieje zaden skuteczny Srodek karania za tego
rodzaju naduzycia i usuwania skutkow naruszen przepisow prawa wspdlnotowego, klauzula 5 porozumienia ramowego
zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze zobowigzuje sad krajowy do
powzigcia skutecznych i odstraszajacych Srodkéw, ktdre zapewnia effet utile (skutecznosé) porozumienia ramowego,
a co za tym idzie, do karania za takie naduzycia i usuwania konsekwencji naruszenn wspomnianego przepisu dyrektywy
europejskiej, pozostawiajac bez zastosowania przepis krajowy, ktéry by to uniemozliwial?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej i jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 41 swojego
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-184/15 i C-197/15 (%):

Czy zgodne z celami dyrektywy 1999/70/WE, jako $rodek majacy na celu zapobieganie naduzyciom i karania za nie
w kolejnych tymczasowych stosunkach pracy oraz usuwanie skutkdéw naruszen prawa Unii, byloby przeksztalcenie
tymczasowego stosunku statutowego zawartego w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska/wykonania prac
doraznych/zastgpstwa w staly stosunek statutowy, niezaleznie od tego, czy byloby to uznanie za stalego pracownika
publicznego, czy tez za pracownika zatrudnionego na czas nieokrelony, przy zachowaniu tej samej stabilnoci
zatrudnienia, co u poréwnywalnych stalych pracownikéw statutowych?

7) W przypadku naduzy¢ przy zawieraniu kolejnych tymczasowych stosunkéw pracy, przeksztalcenie tymczasowego
stosunku statutowego w celu obsadzenia stanowiska w stosunek pracy na czas nieokreslony lub staly mozna uznaé za
zgodne z zalozeniami dyrektywy 1999/70/WE i jej porozumieniem ramowym wylacznie wtedy, gdy tymczasowy
pracownik statutowy, ktory padl ofiarg naduzy¢ ma takie same i identyczne warunki zatrudnienia, co staly personel
statutowy (w zakresie ochrony spolecznej, awanséw zawodowych, obsadzania stanowisk, ksztalcenia zawodowego,
urlopéw okolicznosciowych, statusu administracyjnego, licencji i zezwolen, prawa do emerytury oraz ustania
zatrudnienia, jak réwniez uczestnictwa w konkursach organizowanych w celu obsadzenia wolnych stanowisk i awansu
zawodowego), zgodnie z zasadami trwalo$ci i nieusuwalnosci, ze wszystkimi prawami i obowigzkami zwigzanymi
z systemem ochrony réwno$ci w poréwnaniu ze stalymi informatykami statutowymi?

8) Czy prawo wspolnotowe zobowigzuje do zmiany prawomocnych wyrokéw sadowych/aktéw administracyjnych
w opisanych okolicznosciach, %dy spetnione sg cztery warunki wymagane w sprawie Kithne & Heitz NV (C-453/00
z dnia 13 stycznia 2004 r.)(°): 1) W hiszpanskim prawie krajowym administracja publiczna i sady posiadalja]
uprawnienie do ponownego rozpatrzenia decyzji, ale nalozone ograniczenia sprawiaja, ze osiagnigcie tego staje si¢
bardzo trudne lub niemozliwe; 2) Sporne decyzje staly si¢ ostateczne w nastgpstwie wyroku sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej/jedynej instancji; 3) Wyrok taki zostal oparty wykladni¢ prawa wspélnotowego niezgodna
z orzecznictwem Trybunalu i przyjeta bez przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym; i 4) Zainteresowany zwrocil si¢ do organu administracyjnego niezwlocznie po uzyskaniu informacji
o tym orzeczeniu?

9) Czy sedziowie krajowi jako sedziowie europejscy, ktérzy powinni zapewniaé pelng skuteczno$¢ prawa Unii w panistwach
czlonkowskich, mogg i powinni egzekwowac oraz naklada¢ kary na wewnetrzng administracje publiczng panstw
cztonkowskich, aby — w ramach swoich kompetencji — podejmowaly one wiasciwe dzialania w celu usunigcia przepisow

wewnetrznych niezgodnych z prawem Unii w ogdlnosci i z dyrektywa 1999/70/WE oraz zalagczonym do niej jej
porozumieniem ramowym w szczegdlnosci?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)

%) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Martinez Andrés i Castrejana Lépez (C-184/15 y C-197/15, EU:C:2016:680)

Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) |
Administracién General del Estado

(Sprawa C-105/18)
(2018/C 161/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo



