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— Sad blednie stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 668/2010 — w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej — jest zgodne
Z prawem.

— Sad blednie stwierdzil, Ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia srodkéw przyjetych wobec wnoszgcej odwotanie nie
moze co do zasady doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii i blednie zaniechal rozpatrzenia naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sagdowe;j.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007,
L 103, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 grudnia 2017 r. w sprawie T-728/16,
Tuerck | Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2018 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-132/18 P)
(2018/C 161/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin, L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Sabine Tuerck

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Tuerck/Komisja;
— Oddalenie skargi w pierwszej instancji;
— Obcigzenie drugiej strony odwolania kosztami postepowania w pierwszej instancji;

— Obciazenie S. Tuerck kosztami postgpowania niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do procedur przeniesienia uprawnienn emerytalnych nabytych w krajowym zakladzie do systemu
emerytalnego urzednikéw Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii, pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia przez Sad orzecznictwa Trybunalu wypracowanego
w sprawie Radek Casta (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., C-166/12, pkt 24, 28 i 31), zgodnie z ktorym czynno$¢ polegajaca
na przeliczeniu wartosci kapitalowej praw do emerytury nabytych w systemie krajowym na lata zaliczane do okresu
uprawniajgcego do emerytury w systemie emerytalnym Unii podlega prawu Unii. Czynno$¢ ta obejmuje uwzglednienie
waloryzacji kapitalu migdzy wnioskiem a chwilg faktycznego transferu, przewidziang przez regulamin pracowniczy. Sad
popelnil naruszenie prawa, poniewaz uznal, ze Komisja nie miala uprawnienia do dokonania odliczenia waloryzacji
kapitatu miedzy dniem zarejestrowania wniosku o przeniesienie a faktycznym transferem kapitatu. Uznajac, Ze Komisja nie
ma kompetencji do dokonania takich odliczen, Sad naruszyt art. 11 ust. 2 akapit 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego, pomingl fakt uznanych w tym artykule kompetencji Komisji oraz naruszyt prawo.
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Drugi zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, iz uznano, ze odliczenia waloryzacji kapitatu
mozna dokona¢ wedlug innej stopy, niz ta przewidziana przez regulamin pracowniczy, i wylacznie na podstawie
podlegajacego przeniesieniu kapitatu. Tymczasem odliczenia waloryzacji kapitatu nalezy dokonywaé zgodnie z regulami-
nem pracowniczym, ktéry wymaga przestrzegania réwnowagi aktuarialnej i w tym celu przewiduje stosowanie stopy
wynoszacej 3,1%. Ponadto, odnoszac si¢ do kwoty ,podlegajacej przeniesieniu”, podczas gdy w art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego mowa jest o tym, ze przeksztalcenie kwot stanowigcych uprawnienia
emerytalne zainteresowanego na lata stuzby uprawniajace do emerytury powinno nastapi¢ na podstawie faktycznego
przeniesienia, Sad naruszyl te przepisy i nie zastosowal si¢ do wyroku Sadu wydanego w odwolaniu w dniu
13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Komisja /Verile i Gjergij (T-104/14 P).

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze ogdélnym przepisom wykonawczym wydanym przez
Komisje w celu wykonania regulaminu pracowniczego przyznano pierwszenstwo przed samym regulaminem
pracowniczym, ktéry jest normg wyzszego rzedu, oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. W pierwszej czesci trzeciego
zarzutu Komisja utrzymuje, ze Sad nadal ogdlnym przepisom wykonawczym wykladni¢ niezgodng z brzmieniem przepisu
regulaminu pracowniczego, ktére te OPW majg wykonywac, oraz naruszyt zasadg, zgodnie z ktora regulamin pracowniczy,
zinterpretowany w wyroku Trybunatlu Radek Casta, nie pozwala na przeksztalcenie w lata stuzby uprawniajace do
emerytury kwot, ktére nie stanowia rzeczywistych uprawnien emerytalnych. W drugiej czesci zarzutu trzeciego Komisja
podnosi, ze Sad naruszyt obowiazek uzasadnienia, poniewaz na podstawie sprzecznej motywacji uznal, ze krajowy zaklad
wykazal waloryzacje kapitalu miedzy data zlozenia wniosku a datg faktycznego transferu.

Czwarty zarzut dotyczy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktére popelnit Sad, gdy
ustalil istnienie bezpodstawnego wzbogacenia, ktore nie mialo miejsca. Po pierwsze, Sad uwaza, ze bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce przy zamianie w lata stuzby uprawniajace do emerytury jedynie cz¢sci przeniesionego kapitatu,
podczas gdy przeniesienie ocenia si¢ na chwile zlozenia wniosku o przeniesienie, a nastgpnie postepuje si¢ wedtug systemu
funduszy ,referencyjnych” opartego na systemie kapitalizacji. W drugiej czesci zarzutu czwartego Komisja podnosi
naruszenie obowiazku uzasadnienia: Sad stwierdzit bezpodstawne wzbogacenie, nie thumaczac zasadnosci tego ustalenia
w $wietle argumentu Komisji, iz kwota wykraczajaca poza zastosowanie stopy 3,1 % zostala danemu urzednikowi
zwrécona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 23 lutego 2018 r. - Skype Communications Sarl | Institut belge des services postaux
et des télécommunications (IBPT)
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Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skype Communications Sarl

Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Pytania prejudycjalne

1. Czy definicje ustugi tacznosci elektronicznej okreslong w art. 2 ¢) dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej (*), ze zmianami, nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze udostgpniang za posrednictwem oprogramowania i zakafczana w publicznej komutowanej sieci
telefonicznej ustuge polaczen glosowych VoIP z numerem stacjonarnym lub komérkowym krajowego planu numeracji
(w standardzie E.164) nalezy uzna za ustuge lacznosci elektronicznej niezaleznie od tego, czy ustuga dostepu do
internetu, poprzez ktéra uzytkownik ma dostep do wspomnianej ustugi polaczen VoIP, sama w sobie stanowi juz ustuge
facznosci elektronicznej, podczas gdy dostawca oprogramowania udostgpnia t¢ ustuge za wynagrodzeniem i zawiera
umowy z dostawcami ustug telekomunikacyjnych uprawnionymi do przekazywania i zakanczania polgczen do
publicznej komutowanej sieci telefonicznej, ktére umozliwiajg zakanczanie polaczen z numerem stacjonarnym lub
komérkowego krajowego planu numeragji?



