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Uwagi og6lne

1. Pozytywnie ocenia dzialania podjete przez Komisje Europejska majace na celu rozpoczecie szeroko zakrojonej
dyskusji nad przyszloscig Europy. W dokumencie analitycznym na temat przysztoéci finanséw UE wskazuje si¢ na gléwne
wyzwania stojace przed Unig Europejska po 2020 r., a takze zobowigzania, z ktérych powinna si¢ ona wywigzac.
Prognozuje si¢ wplyw pigciu scenariuszy przedstawionych w bialej ksiedze na strukture nastepnych wieloletnich ram
finansowych (WRF) oraz przedstawia mozliwosci, warianty zreformowania oraz zagrozenia dla przysztego budzetu Unii
Europejskie;j.

2. Stwierdza, ze budzet UE stoi w obliczu licznych wyzwan dlugoterminowych, a obecny poziom jego finansowania jest
niewystarczajacy, dlatego potrzebna jest zasadnicza zmiana wieloletnich ram finansowych. Przyszta wizja budzetu musi
sprosta¢ nowym ambicjom Unii Europejskiej, ktore beda wymagaé zapewnienia w nim po 2020 r. $rodkéw z réznych
zrodel, a wydatki UE powinny nadal zapewniaé wigksza europejska warto$¢ dodana.

3. Jest przekonany, ze przedstawiona w omawianym dokumencie analiza wskazuje na potrzebe zmiany zasad
zarzadzania odnoszacych si¢ do wieloletnich ram finansowych oraz systemu finansowania UE. Obecna sytuacja, w ktorej
europejska gospodarka znajduje si¢ w fazie ozywienia, a wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z UE powinno doprowadzi¢
do zakonczenia systemdw rabatowych, stwarza bezprecedensowa okazje do przeprowadzenia po raz pierwszy od ponad 30
lat gruntownej reformy systemu finansowania UE.

4. Podkresla znaczenie wieloletnich ram finansowych, ktére powinny w dalszym ciggu mie¢ charakter inwestycyjny oraz
wspieraé wspélne cele i polityki UE. Nie ma w zwigzku z tym potrzeby wyodrebniania specjalnych instrumentéw
funkcjonujacych poza WREF, a takze tworzenia odrgbnych budzetéw dla panistw strefy euro i pozostalych krajéw UE.

5. Przypomina, ze kryzys gospodarczy uwydatnil ograniczenia budzetu UE, ktéry stanowi zaledwie 1% DNB Unii
Europejskiej, jednak realizuje kwestie horyzontalne, ktére wykraczaja poza mozliwosci dzialania panstw czlonkowskich.
Obecne WREF sa istotne w osiaganiu spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, wspieraniu projektéw w zakresie
badan i rozwoju, infrastruktury transportowej oraz tworzeniu miejsc pracy, jednak nie sa na tyle elastyczne, by sprostaé
oczekiwaniom i pojawiajacym si¢ nowym wyzwaniom, ktére wymusily wykorzystanie maksymalnego putapu srodkéw
finansowych obecnego budzetu.

6.  Stwierdza réwniez, ze stosowanie podejscia ,salda netto”, ktére pomija zwroty z inwestycji sektora prywatnego,
i przeciggajace si¢ negocjacje w ramach rocznej procedury budzetowej w odniesieniu do kazdego wydanego euro
przestaniaja rzeczywista europejska wartos¢ dodang oraz utrudniaja realizacj¢ bardziej ambitnych polityk i programéw.
Ponadto zaréwno poziom wydatkéw, jak i obecny system zasobow wlasnych okazaly si¢ nieoptymalne. Wzywa Rade
Europejska, aby stanowila wigkszoscig kwalifikowang w sprawie rozporzadzenia okreslajacego WRE, jak przewidziano
w art. 312 ust. 2 akapit 2 TFUE.

7. Ponownie zwraca uwage na zmieniajace si¢ potrzeby Unii Europejskiej i istotne wyzwania dla budzetu UE po 2020
r. w nastepujacych obszarach: 1) sprawiedliwo$¢ spoleczna i ubdstwo, 2) dostep do ustug publicznych, infrastruktury
mieszkaniowej i edukacji, 3) konkurencyjnos¢ i innowacje, 4) tworzenie miejsc pracy, 5) zmiany demograficzne, migracje
i bezpieczenstwo obywateli, 6) wspdlna polityka obronna, 7) zmiany klimatyczne, 8) sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna, 9) rolnictwo i bezpieczenistwo zywnosci, 10) infrastruktura i mobilno$¢, 11) energia, 12) wplyw globalizacji,
13) zréwnowazony wzrost, 14) szczegblny wplyw wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z UE na niektore regiony, 15)
cyfryzacja. W zwigzku z tym WRF musza skupié si¢ na zapewnieniu $rodkéw do przezwycigzenia tych probleméw, aby
wnie$¢ wymierng europejskg warto$¢ dodang dla obywateli UE.
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8.  Z zaniepokojeniem zauwaza, ze cigcia w budzecie UE (zwiazane m.in. z brexitem) bez zwigkszenia $rodkéw
finansowych z zasobow wlasnych zwigksza obcigzenia dla panstw czlonkowskich w formie skladek albo spowoduja
nieuchronnie ograniczenia w zakresie wpieranych polityk.

9.  Podkresla znaczenie wykorzystania budzetu UE w sposéb bardziej efektywny poprzez rozszerzenie zasady
partnerstwa na wszystkie aspekty budzetu i odpowiednie ukierunkowanie funduszy oraz usprawnienie dotyczacych ich
przepisow.

10. Wzywa zatem do zapewnienia zwigkszenia skali przysztych wspdlnych ram finansowych, aby Unia Europejska
mogla przyja¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje celéw traktatowych i nowych priorytetéw politycznych oraz wynikajacych
z nich zadan. Powinno to nastapi¢ bez ograniczania wspdlnej polityki rolnej, a takze polityki spéjnosci, dla wszystkich
panstw cztonkowskich i regionéw, ktére powinny — biorgc pod uwage skale i strukturalny charakter wyzwan stojacych
przed UE - co najmniej utrzymaé swéj udzial w budzecie UE.

11.  Zauwaza, ze skala wyzwan, przed ktérymi stoi UE, oraz dynamiczne procesy w jej otoczeniu, sprawiaja, ze budzet
UE musi by¢ bardziej funkcjonalny i elastyczny niz dotad, musi sprawniej reagowaé na nowe tendencje i zmiany
w kierunkach polityki. Ta zasada powinna odnosi¢ si¢ zaréwno do niekorzystnych zjawisk, jak i pojawiajacych si¢ szans
rozwojowych. Stad wynika konieczno$¢ przyjecia bardziej uproszczonego, przejrzystego, sprawiedliwego i zgodnego
z zasadami demokratycznymi budzetu UE, zgodnie z zaleceniami Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych.

12, Stwierdza, ze przyszly budzet UE musi uwzgledniaé specyfike obszaréw pod wzgledem wystepujacych tam
potencjatéw i deficytéw rozwojowych, a takze wyzwan geograficznych i demograficznych. Zbudowany na tej podstawie
budzet UE umozliwi wziecie wigkszej odpowiedzialnosci za podjete zobowigzania i efekty realizowanych dzialan na
szczeblu lokalnym i regionalnym. Zwraca w zwiazku z tym uwage na szczeg6lng role zarzadzania dzielonego, ktore
zapewnia spojny rozwoéj terytorialny poprzez powiazanie polityki UE z jej realizacja w terenie.

13.  Z zaniepokojeniem odnotowuje, ze w omawianym dokumencie — poswigconym zagadnieniom, ktére beda mialy
kluczowe znaczenie dla ksztaltu Europy w nadchodzacych latach — rola wiladz regionalnych i lokalnych nie zostala
podkreslona, zwlaszcza w wypadku, gdy posiadaja wylaczne kompetencje w obszarach opisanych w punkcie 7.

14.  Przypomina, Ze szczeg6lne odniesienie do promowania i ochrony samorzadéw lokalnych i regionalnych w traktacie
lizboniskim musi zosta¢ w pelni wdrozone przez poszanowanie zasady pomocniczosci oraz poprzez zapewnienie udziatu
wiadz lokalnych i regionalnych — zwlaszcza za posrednictwem KR-u — w europejskim procesie legislacyjnym, uznajac, Ze s3
one najczesciej ostatecznymi odbiorcami strategii politycznych i programéw UE, lecz takze odgrywaja decydujaca role we
wdrazaniu prawodawstwa UE. Ponadto budzet UE powinien zapewni¢ poszanowanie zasady pomocniczosci, tak aby we
wladciwy sposéb odzwierciedlal podzial zadan miedzy szczeblami europejskim, krajowym i lokalnym.

15.  Ponownie wyraza swoje poparcie dla 7-letniego okresu programowania wskazanego w opinii na temat przysztosci
polityki spdjnosci. Jednakze dostrzega rowniez zalety wydluzonego 10-letniego (5+5) okresu programowania
z obowigzkowym kompleksowym przegladem $rodokresowym. Dlatego proponuje poparcie po raz ostatni okresu 7-
letniego przed dostosowaniem go do cyklu wyborczego. Te scenariusze pozwalaja na wystarczajaca stabilno$é
i przewidywalno$¢, a takze na lepsze spelnienie wymagan strategicznego planowania. Ponadto kompleksowy przeglad
Srodokresowy oznaczalby, ze wyniki z pierwszych lat wdrazania bylyby juz dostepne i moglyby zostal zastosowane, tak
aby wykorzystanie budzetu UE bylo bardziej wiarygodne i dokladne. Nalezy takze umozliwi¢ stosowanie kryterium
elastycznosci budzetowej, by mozna bylo podejmowaé dziatania w sytuacji powaznego kryzysu badz zmiany priorytetow.

16.  Z zadowoleniem przyjmuje jasny i ambitny harmonogram prac proceduralnych w zakresie przyjmowania nowych
wieloletnich ram finansowych zaproponowany przez Komisj¢ Europejska i Parlament Europejski, ktéry umozliwia zawarcie
porozumienia z Rada przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Jednak z duzym zaniepokojeniem odnosi
si¢ do propozycji Rady, aby ostateczne uzgodnienia w sprawie przyszlych WRF zostaly przyjete dopiero po wyjsciu
Zjednoczonego Krélestwa z UE. Ostrzega przed zbytnim przedluzaniem procesu decyzyjnego w sprawie WREF, gdyz
spowoduje to znaczne opdznienia w przyjmowaniu przyszlego pakietu legislacyjnego i uniemozliwi jego terminowa
realizacje.

17.  Zauwaza, ze w harmonogramie nadal brakuje ramowej strategii nastgpczej dla strategii ,Europa 2020”. W zwigzku
z tym wzywa Komisje do jak najszybszego rozpoczecia prac nad takg strategia, ktéra powinna okresli¢ strategiczne
i ambitne, ale realistyczne cele, ktére nalezy osiggnagé¢ w celu lepszego dostosowania przyszlych polityk unijnych
i krajowych za pomocg dostgpnych narzedzi i zasobéw finansowych.
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18.  Zwraca uwage, ze wszelkie ,przepisy przejsciowe”, chociaz dozwolone w rozporzadzeniu finansowym WRE,
doprowadza do powaznych probleméw prawnych i operacyjnych na poczatku nastepnych wieloletnich ram finansowych,
co bedzie miato szkodliwy wplyw na programy operacyjne i beneficjentoéw, zwlaszcza w odniesieniu do wladz lokalnych
i regionalnych. Deklaruje che¢ zaangazowania na rzecz wspierania Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Rady
oraz wnoszenia wkladu w negocjacje WREF.

Europejska warto$¢ dodana (EWD)

19.  Z zadowoleniem przyjmuje zaproponowang koncepcje europejskiej wartosci dodanej odnoszaca si¢ do zobowigzan
traktatowych, ktére musza stanowi¢ ramy odniesienia w debacie nad WREF.

20. Uwaza za wlaSciwe zaproponowane kryteria dostarczenia débr publicznych w wymiarze europejskim, ekonomii
skali i efektu mnoznikowego, a takze utrwalania wspdlnych wartosci europejskich i umacniania jednolitego rynku. Tak
sformulowana definicja EWD daje przekonanie, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnoéci w przypadku dzialan
podejmowanych z poziomu UE zostang zachowane. Szczegdlnie wazne jest to, Ze jednym z warunkow poprawy pozycji
konkurencyjnej UE jako calosci jest redukcja dysproporcji rozwojowych miedzy krajami UE i wewnatrz nich. Z tego punktu
widzenia nalezy podkresli¢ rolg polityki spojnosci w generowaniu europejskiej wartosci dodanej poprzez realizacje reform
strukturalnych, rozwijanie zdolno$ci administracyjnych na wszystkich poziomach zarzadzania (efekt mnoznikowy), jak
i wsparcie bezposrednie np. w ramach Inicjatywy ,Regiony Stabiej Rozwinigte”.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje wezwanie Komisji, aby WRF skupily si¢ na priorytetach, ktére moga znaczaco wplynaé
na ludzkie zycie i poméc przywréci¢ zaufanie do wartosci dodanej UE. W tym celu budzet UE powinien réwniez lepiej
odzwierciedla¢ dialog z obywatelami, w szczegélnosci poprzez dwa zgromadzenia polityczne z demokratycznie
wybranymi czlonkami (Parlament Europejski i Europejski Komitet Regiondéw); ponadto nalezy stworzy¢ wigcej synergii
z parlamentami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi.

22. W tym zakresie popiera rowniez wezwanie Parlamentu Europejskiego do dalszego rozwoju metod oceny na
przyklad przez wprowadzenie odpowiednich wskaznikéw wykonania czy uwzglednienie wplywu poszczegdlnych polityk
na regiony, przy wykorzystaniu obecnie funkcjonujgcych instrumentéw polityki spéjnosci, np. platforma otwartych danych
dla europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Ponadto decyzje dotyczace wspieranych polityk powinny
opiera si¢ na ocenie jakoSciowej i politycznej priorytetéw UE i nie moga ograniczal si¢ wylacznie do analizy czysto
ilo$ciowej.

23.  Podkresla, ze istnieje ryzyko podejmowania decyzji nie promujacych dzialania o duzej wartosci dodanej dla Europy,
ale raczej takich, ktére odnosza si¢ do aspektéw krajowych, tj. salda netto czy ochrony okreslonych granic budzetowych, na
co wplyw ma silne zaplecze polityczne. Apeluje do Rady, aby unikala negocjacji w sprawie WRF w oparciu o wyliczenia
krajowego salda netto, poniewaz, po pierwsze, w wyliczeniach tych nie mogg by¢ brane pod uwage korzysci posrednie (np.
firmy zagraniczne wnoszace wklad w projekt europejski), a po drugie, wyliczenia te sg sprzeczne z europejskim duchem
spdjnosci i solidarnosci.

Reforma budzetu

24, Jest przekonany o potrzebie przeprowadzenia gruntownej reformy, aby wyeliminowal nieskuteczne zasady
i instrumenty oraz podnie$¢ range tych efektywniejszych. Ponownie stwierdza, Ze zlozono$¢ struktury budzetu,
w szczegblnosci mechanizmy rabatéw i korekt, zmniejsza czytelno$¢ dziatan UE i nasila kryzys zaufania obywateli do
instytucji UE. Apeluje zatem o zniesienie tych mechanizméw w celu umozliwienia rzeczywistego zweryfikowania kosztéw
i korzy$ci UE. W zwigzku z tym wskazuje na potrzebe dazenia do uzyskania szerszego zakresu pomiaru zbiorowej korzysci
wynikajacej z polityk UE, synergii ekonomicznych, skutkéw transgranicznych i pozytywnych wynikéw zewnetrznych.

25.  Wzywa do ujednolicenia i zwiekszenia przejrzystosci WRF. Zwraca uwage, ze tworzenie instrumentéw
satelickich nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Dlatego jest w dalszym ciggu przekonany o koniecznosci wiaczenia
instrumentéw specjalnych w strukture WRF (np. Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji) i zapewnienia synergii
za pomoca jednolitego zbioru przepisow.

26.  Stwierdza, ze wielko$¢ obecnego budzetu UE jest niewystarczajaca, aby umozliwi¢ uruchomienie jego
stabilizujacego wplywu, stad istnieje koniecznos$¢ wspierania wieloletnich ram finansowych UE po 2020 r. z wykorzystaniem
wlasnych $rodkéw. Ponawia swéj apel o wprowadzenie nowych Zrédet zasobéw wiasnych w formie pakietu laczacego
rézne podatki (europejski podatek dochodowy od 0s6b prawnych — ECIT, CCCBT, PTF, seniorat, opodatkowanie zyskéw
gospodarki cyfrowej, zreformowany VAT).
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27.  Zwraca si¢ do Rady i prezydencji Rady UE o zmaksymalizowanie wysitkéw na rzecz przekonania panstw
czlonkowskich do glebokiej reformy zasobéw wiasnych UE. Wnioski ze Sprawozdania Grupy Wysokiego Szczebla ds.
Zasobéw Wlhasnych stanowia doskonala podstawe dla takiej argumentacji.

28.  Apeluje, aby panstwa czlonkowskie rozwazyly zwigkszenie skladki do budzetu unijnego w oparciu o poziom ich
dochod6w mierzony za pomocg dochodu narodowego brutto (DNB).

29.  Ostrzega, ze ustanowienie poziomu wydatkéw na poziomie 1 % DNB UE po opuszczeniu Unii Europejskiej przez
Zjednoczone Krélestwo doprowadzitoby do rocznej redukcji budzetu UE o ponad 23 miliardy EUR. Wzywa zatem do
ustanowienia przyszlego budzetu na poziomie nie mniejszym niz 1,3 % DNB Unii Europejskiej, popierajac tym samym
stanowisko Parlamentu Europejskiego w tej kwestii.

Funkcjonowanie przyszlego budzetu

30. Wnosi o uproszczenie struktury WRFE. Gléwne obszary finansowania powinny odzwierciedlaé priorytety, ktére
maja by¢ wspierane i powinny by¢ fatwo rozpoznawalne przez obywateli (np. polityka spdjnosci, WPR).

31.  Apeluje o Srodki zapewniajagce w przysztych WRF réwnowage miedzy niezbedng elastycznoscig a stabilnoscia
finansowania strategicznych dla UE obszaréw interwencji. Konieczne jest przy tym stworzenie odpowiedniego
mechanizmu wydzielania rezerw, ktéry pozwolitby unikngé nieuzasadnionej kumulacji Srodkéw przy jednoczesnym
okresleniu jasnych kryteriéw ich rozdysponowania. Wnosi zatem o utworzenie rezerwy kryzysowej w sytuacji, gdy
pojawiaja si¢ nowe zadania lub nieprzewidziany kryzys, rezerwy niezaprogramowanej oraz wzmocnienie istniejacych
specjalnych instrumentéw elastycznosci.

32.  Wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci miedzy instrumentami unijnymi, tak by wszystkie przyczynialy
si¢ do osiggania celow UE i ulatwialy realizacj¢ reform w panstwach cztonkowskich.

33.  Apeluje, by wszystkie pobrane grzywny w obszarze polityki konkurencji byly odprowadzane do budzetu UE jako
dochody przeznaczone na okreslony cel.

34.  Podkre$la potrzebe promowania wiekszej komplementarno$ci i ograniczenia nakladania si¢ istniejacych
instrumentéw finansowych UE, aby zapewni¢ wigkszy wzrost wydajnosci w przysztym budzecie UE. Konsolidacja ta
pozwolitaby réwniez na zwigkszenie masy krytycznej instrumentéw finansowania i przyczynitaby sie do bardziej
przejrzystego i fatwiejszego dostepu do tych funduszy.

35. W dalszym ciggu uwaza, ze przyszly budzet powinien by¢ ukierunkowany na wyniki. Jesli chodzi o powigzanie
zasobéw unijnych z koordynacjg polityki gospodarczej w UE, KR sprzeciwia si¢ koncepcji prostego uzaleznienia polityki
spojnosci od europejskiego semestru zamiast ich zharmonizowania, gdyz polityka sp6jnosci ma swoje wlasne umocowanie
prawne zapisane w Traktatach UE. Ponadto, gdyby to powiazanie mialo si¢ sta¢ efektywniejsze dzieki wlaczeniu polityki
spojnosci do krajowych programéw reform, te programy musialyby, poczynajac od szczebla europejskiego, zostaé
przeprojektowane, tak aby zachowa¢ wymiar terytorialny i zdecentralizowane podejscie oparte na partnerstwie ('). KR
wyraza rowniez przekonanie, ze aby podnie$¢ efektywno$¢ europejskiego semestru i poczucie odpowiedzialnosci na
szczeblu lokalnym, warunkiem sine qua non jest ustrukturyzowane zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych jako
partneréw w procesie europejskiego semestru — w kontekScie obecnego podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdlne
szczeble sprawowania rzadow w panstwach cztonkowskich UE (%).

Obszary przyszlego finansowania

36.  Proponuje dalsze wsparcie podejscia ukierunkowanego terytorialnie w realizacji polityki UE przez wzmocnienie
pozycji szczebli lokalnego i regionalnego — jak réwniez miedzyregionalnych stref funkcjonalnych — jako kluczowych
przedstawicieli w realizacji celow UE dla obywateli.

37. W zwiazku z tym ponawia swoje wezwanie do zachowania polityki spéjnosci jako priorytetu w strukturze
przyszlego budzetu dla wszystkich regionéw UE i silnie popiera Sojusz na rzecz Spéjnosci (#Cohesion Alliance). Jest
zdania, ze trzy wymiary spdjnosci (gospodarczy, spoleczny i terytorialny) odgrywaja kluczowa role w promowaniu
silniejszej konwergencji gospodarczej w UE, zapewniajac Europe bardziej zintegrowana i uspoleczniong oraz umozliwiajac
wszystkim obszarom UE korzystanie z jednolitego rynku. Wigksza spéjnos$¢ i odpornos¢ terytorialna sa kluczowymi
czynnikami decydujagcymi o pozycji konkurencyjnej UE w skali globalnej.

(") Zob. opinia KR-u ,Przysztos¢ polityki spojnosci po 2020 r. Ku silnej i skutecznej europejskiej polityce spéjnosci po 2020 r.”,
przyjeta 12 maja 2017 r.

() Zob. opinia KR-u ,Ulepszenie zarzadzania europejskim semestrem — kodeks postepowania dotyczacy udziatu wladz lokalnych
i regionalnych”, przyjeta 11 maja 2017 r.



C176/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.5.2018

38.  Jest przekonany, ze w nowym budzecie nalezy bardziej koncentrowaé si¢ na poszukiwaniu i tworzeniu trwalych
przewag oraz na lepszym wykorzystaniu potencjaléw i zasobéw rozwojowych. Z tego punktu widzenia polityka spdjnosci
jest w stanie zagwarantowac realne i mierzalne efekty w skali UE oraz na nizszych poziomach. W zwigzku z tym jej udzial,
jako polityki generujacej europejska warto$¢ dodang, w ogélnym budzecie UE nalezy co najmniej utrzymacé.

39.  Zwraca uwage na potrzebe zachowania wystarczajacych Srodkow finansowych oraz wsparcia wewnetrznego
rozwoju wszystkich terytoriéw w ramach polityki spojnosci. Jednoczesnie wskazuje na potrzebe zwigkszenia elastycznosci
tej polityki dla samorzadéw lokalnych i regionalnych, ktére sa zaangazowane bezposrednio i posrednio w wydatkowanie
75 % budzetu UE.

40.  Apeluje o zachowanie obecnej formy zarzadzania dzielonego europejskimi funduszami strukturalnymi
i inwestycyjnymi, ktora gwarantuje ich skuteczno$¢ i umozliwia ciagly dialog w calym okresie programowania. Podkresla
w tym kontekscie znaczenie Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS), w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, w realizacji europejskiego filaru praw socjalnych i przezwyci¢zaniu nieréwnosci spolecznych w UE.
Postuluje takze, aby Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFDG) stal si¢ integralng czeScig przyszlych
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

41.  Wzywa do zachowania odpowiedniej alokacji dla Instrumentu CEF, Programéw COSME, LIFE, Horyzont 2020,
Erasmus+ oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych.

42.  Wskazuje na rosngcg potrzebe wickszego wykorzystania programéw wspélpracy terytorialnej (wspolpracy
transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej) i strategii makroregionalnych, majacych na celu wzmocnienie
konkurencyjnosci, zatrudnienia i wlaczenia spolecznego w Europie. Te programy i strategie rowniez tworza wysoka
warto$¢ dodana dla budowania wspdlnej tozsamosci europejskiej.

43.  Stwierdza, ze istnieje potrzeba zwigkszenia nakladow na badania i innowacyjno$¢, ktére maja szczegdlnie duzy
wplyw na wzrost gospodarczy, produktywnos¢ i konkurencyjnosé¢ UE.

44.  Ponawia swoje wezwanie do zapewnienia sprawiedliwej, ztéwnowazonej i solidarnej polityki rolnej (*), ktéra bedzie
dysponowala wystarczajaco wysokim budzetem, aby mogla stuzy¢ rolnikom, regionom, konsumentom i obywatelom.
Komitet proponuje regulowanie rynkéw rolnych w celu unikniecia kosztownych kryzyséw w sektorze oraz ograniczenie
platnosci bezposrednich dla gospodarstw, co prowadzitoby do oszczednosci srodkéw w pierwszym filarze WPR. Odrzuca
pomysty wprowadzenia wspotfinansowania platno$ci bezposrednich przez panstwa cztonkowskie. Ponowna nacjonalizacja
WPR wplynelaby niekorzystnie na sytuacje rolnictwa w wielu panstwach czlonkowskich UE. Komitet popiera wzmocnienie
drugiego filaru w celu zapewnienia, by obszary wiejskie mogly wdrazaé wlasciwe Srodki na rzecz rozwoju, a takze apeluje
o zwigkszenie mozliwosci, tak by panstwa czlonkowskie mogly dokonywac przeniesienia Srodkéw z pierwszego do
drugiego filaru.

45.  Uwaza, ze oprocz jednej wspélnej polityki rolnej istotne jest uwzglednienie wymiaru wiejskiego we wszystkich
politykach europejskich, w pelnej zgodnosci z realizacja celu spéjnosci terytorialnej UE. Jak pokazuje badanie KR-u na
temat budzetu europejskiego przeznaczanego na obszary wiejskie, potrzeby obszaréw wiejskich znacznie przekraczaja
mozliwosci polityki rozwoju obszaréw wiejskich w ramach WPR. Z tego wzgledu w nastepnej generacji funduszy
strukturalnych niezbedne jest lepsze uwzglednienie wymiaru wiejskiego w oparciu o przyjecie europejskiego ,programu
wiejskiego”.

46.  Ponawia swoje wezwanie do zapewnienia mechanizmu zdolnosci fiskalnej kreujacego, z jednej strony, zachety dla
realizacji reform strukturalnych w parnstwach cztonkowskich, ktérych zakres powinien zostaé okreslony na podstawie ich
europejskiej wartosci dodanej, a z drugiej strony — tymczasowa zdolno$¢ amortyzowania asymetrycznych wstrzaséw
gospodarczych. Musi on by¢ dodatkowym narzedziem obok instrumentéw polityki spéjnosci i by¢ SciSlej powigzany
z przestrzeganiem szeroko rozumianych ram regulacyjnych UE oraz z postgpami w konwergencji. Jednocze$nie nie moze
odciaga¢ Srodkéw finansowych z polityki spéjnosci. Komitet jest w dalszym ciggu przekonany, ze mechanizm zdolnosci
fiskalnej powinien podlega¢ wspdlnym decyzjom z pelnym udzialem Parlamentu Europejskiego oraz realizacji na szczeblu
unii gospodarczej i walutowej, a przy zachowaniu zasady dobrowolnosci nalezy zapewni¢ dostgp do niego panstwom
cztonkowskim spoza strefy euro.

47.  Przypomina takze swoéj zdecydowany sprzeciw wobec przyjecia zdolnosci fiskalnej strefy euro jako pozycji
budzetowej strefy euro w budzecie UE, o ile pulap zasobéw wlasnych pozostaje na obecnym poziomie 1,23 % DNB UE,
poniewaz propozycja ta oznaczataby albo $rodki niewystarczajace do tego, aby zdolnos¢ fiskalna mogla odgrywaé role
stabilizujaca, albo ryzyko zaistnienia skutkéw wypierania dla narzedzi finansowania polityki UE, takich jak europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne.

() Zob. opinia KR-u ,WPR po 2020 r.”, przyjeta 12 lipca 2017 r.
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48.  Przypomina o swoim apelu o uwzglednienie wskaznikéw uzupelniajagcych PKB przy tworzeniu nowej generacji
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w kolejnych wieloletnich ramach finansowych, co pozwoli
dostosowaé poziom wspoélfinansowania wedlug kategorii regionu do rzeczywistych wydatkéw poniesionych na realizacje
wspoifinansowanych dziatan badZ — w stosownych przypadkach — rozszerzy¢ zakres programowania w odniesieniu do
kwalifikowalnosci dziatan na obszary, ktére sa polozone w lepiej rozwinigtych regionach, lecz borykajg si¢ z istotnymi
trudno$ciami terytorialnymi i spoleczno-demograficznymi. Przy dzieleniu funduszy UE nalezy w wigkszym stopniu
uwzglednié, na podstawie zharmonizowanych i spdjnych kryteriéw, wyzwania demograficzne na poziomie regionalnym
i lokalnym, skutki globalizacji, jak rowniez szczegblne wyzwania (np. spoleczne, S$rodowiskowe, geograficzne
i przyrodnicze).

49.  Jest przekonany, ze wzrost gospodarczy nie moze i§¢ w parze z nieréwnoscig i wykluczeniem spolecznym,
i przypomina, ze w art. 9 TFUE wzywa si¢ UE do zagwarantowania odpowiedniej ochrony socjalnej w ramach wszystkich
kierunkéw polityki i dzialan.

50.  Przypomina, ze daleko jeszcze do uwzglednienia aspektu plci we wszystkich dziedzinach polityki. Apeluje zatem do
Komisji Europejskiej o zastosowanie metodologii sporzadzania budzetu z uwzglednieniem aspektu plci w odniesieniu do
wszystkich elementéw wieloletnich ram finansowych.

51.  Jest zdania, ze pomoc rozwojowa wymaga dalszej uwagi, a w szczeg6lnosci kwestia globalnego problemu ,kryzysu
uchodzcéw i migrantow”.

Scenariusze

52.  Ponownie wyraza swoj sprzeciw wobec przyszlych scenariuszy rozwoju (,Kontynuacja”, ,Mniej wspolnych dzialan”,
,Niektére panstwa robig wigcej”, ,Radykalna zmiana koncepcji”), ktore ograniczylyby lub catkowicie wyeliminowaly
dlugoterminowe gléwne polityki inwestycyjne, czyli polityke sp6jnosci i wspdlng polityke rolng. Istnieje realna potrzeba
unikniecia wielokierunkowej Europy i uprzedniej oceny oddzialywania terytorialnego réznych scenariuszy.

53.  Zwraca uwage, ze wigkszos¢ scenariuszy skupia si¢ na dynamizacji wzrostu PKB zamiast na zapewnieniu spéjnosci
terytorialnej, gospodarczej i spotecznej. Moze to mie¢ negatywne konsekwencje dla przysztosci UE.

54.  Zauwaza, ze najlepsza z proponowanych opgji stanowi scenariusz 5 (,Znacznie wigcej wspolnych dziatan”), ktéry
jest najbardziej atrakcyjny dla obywateli miast i regiondow. Nalezaloby podjaé dzialania, aby wszystkie panstwa
cztonkowskie wyrazily zgode na radykalne zwigkszenie budzetu i nowe zasoby wlasne UE.

Uwagi koficowe

55.  Podkresla, ze wieloletnie ramy finansowe po 2020 r. powinny by¢ zarazem dalekowzroczne i elastyczne, by mogly
zachowa¢ ukierunkowanie strategiczne oraz pewno$¢ planowania dla wladz lokalnych i regionalnych, a takze zaradzi¢
ewentualnemu kryzysowi i unikna¢ tworzenia funduszy ad hoc poza WREF.

56. Ponawia swoje wezwanie do stosowania zasad partnerstwa, wielopoziomowego sprawowania rzadow i pomocni-
czoSci we wszystkich obszarach polityki, a takze do zachgcania do wspdlpracy miedzy wszystkimi sektorami
spoleczenstwa, by budowa¢ bardziej demokratyczng, cieszaca si¢ zaufaniem wszystkich obywateli UE.

Bruksela, dnia 1 lutego 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
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