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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW,

1. podkresla, ze wladze lokalne i regionalne sg bezposrednio zainteresowane wdrazaniem takich instrumentéw polityki
spojnosci jak zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), gdyz sa zaréwno beneficjentami tej polityki, jak i bezposrednio
angazuja si¢ w jej wdrazanie w ramach zarzadzania dzielonego. Kilka lat po wprowadzeniu instrumentu ZIT w okresie
programowania 2014-2020 i wobec jego wielkiego potencjatu jako narzedzia ulatwiajacego synergie inwestycji w ramach
korzystania z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych Komitet Regiondéw przedstawia opini¢ z inicjatywy
wlasnej w tej sprawie. Komitet uwaza, ze nalezy w pelni oceni¢ dotychczasowe do$wiadczenia wladz lokalnych
i regionalnych we wdrazaniu zaréwno pod katem odniesionych sukceséw, jak i doswiadczonych probleméw, oraz
uwzglednié te do§wiadczenia w perspektywie ram prawnych na okres po 2020 r,;

Cele polityki spéjnosci i podejicie ukierunkowane na konkretny obszar

2. podkresla, ze jesli polityka spdjnosci UE ma skuteczniej przyczyniaé si¢ do osiggania celéow UE i tworzenia
europejskiej wartosci dodanej, poprawiaé spoleczno-gospodarcze warunki i wymogi dla obywateli UE oraz pomagaé
w usuwaniu rozbieznosci, nalezy dostosowac ja do warunkéw i wymogéw faktycznie panujacych na danym terytorium.
Musi ona zatem w sposéb zréwnowazony i bardziej ukierunkowany nie tylko rozwigzywa¢ problemy danego terytorium,
ale tez wykorzystywac¢ jego potencjal i specyfike. Co najwazniejsze, powinna nadawaé priorytet polityce i rozwojowi
o wymiarze regionalnym, a zwlaszcza potrzebom regionu, nie za$ potrzebom poszczegdlnych sektoréw. Obecnie
stosowane zlozone rozwigzania oddalaja ja od rzeczywistego, pierwotnego celu. Kompleksowos¢ i ztozono$¢ staja si¢
zasadniczymi przeszkodami dla skutecznego i elastycznego wdrazania polityki spdjnosci na szczeblu lokalnym
i regionalnym;

3. zaznacza, ze jesli rzeczywiscie chcemy zwigkszy¢ skuteczno$é polityki spojnosci, w tym pod katem synergii, oraz jak
najlepiej wykorzysta¢ potencjat danego regionu, musimy zasadniczo zmieni¢ system europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, tak aby w odniesieniu do osiagania przysziych celow UE i tworzenia europejskiej wartosci dodanej
pierwszefistwo mialo podejscie regionalne i lokalne ukierunkowane na konkretny obszar (ang. place-based approach) a nie
podejscie krajowe czy krajowe priorytety;

4. wzywa do faktycznego wykorzystywania elementéw zasad pomocniczodci i zarzadzania dzielonego w ramach
polityki spdjnosci. Na podstawie tych zasad UE powinna ustanawia¢ tylko ogdlne cele (co Unia jako calos¢ chce osiagnad),
za§ sposob osiggniecia tych celow powinien by¢ okreslany na szczeblu lokalnym i regionalnym w zaleznosci od
konkretnych uwarunkowan i potencjatu terytorium, ktére ewoluuja wraz z uplywem czasu;

5. zauwaza, ze wzmocnienie podejicia ukierunkowanego na konkretny obszar bedzie wigzalo si¢ z bardziej regularng
komunikacjg ze strony stuzb Komisji, przede wszystkim Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i organéw
audytu, poniewaz bedg si¢ one musialy komunikowaé bezposrednio nie tylko z organami krajowymi, ale takze organami
lokalnymi i regionalnymi. Ograniczy to réwniez mozliwo$¢ tworzenia ogdlnych schematéw, ktére wprawdzie ulatwiaja
zarzadzanie i kontrole i ograniczaja koszty, ale wyraznie oddalaja polityke spdjnosci od beneficjentéw. Wdrazanie
zintegrowanych podejs¢ terytorialnych opartych na aktywnym udziale obywateli UE bedzie jednak mialo wyrazny wplyw
na tworzenie europejskiej wartosci dodanej dla obywateli, co musi stanowi¢ priorytet dla Komisji oraz wszystkich instytucji
unijnych i panstw czlonkowskich Unii;

6.  zaznacza, ze jeSli chcemy budowaé Uni¢ Europejska dla obywateli, musimy ksztaltowa¢ nasze strategie polityczne
biorgc za punkt wyjScia spolecznosci bez wzgledu na ich rozmiar, tj. zaréwno gminy, jak i regiony, poniewaz pelnia
podstawows i wyjatkowa funkcje dla obywateli, jesli chodzi o jakos§¢ zycia, $rodowisko, edukacje, zatrudnienie, ustugi
spoleczne i opieke zdrowotng, kulture itd. Ze wzgledu na to, ze znajduja si¢ najblizej obywateli, lepiej rozumieja one ich
postulaty i moga by¢ bardziej wyczulone na zmiany w ich strukturze spolecznej i demograficznej. Stwarzaja one warunki
wplywajace na jako$¢ zycia ludnosci, a jednocze$nie uwzgledniaja ich interesy i priorytety, dzigki czemu tworzg
niepodwazalng europejska wartos¢ dodana;
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7. podkresla zatem, ze polityka regionalna i wymiar regionalny polityki spéjnosci nie tylko wywieraja bezposredni
i wymierny wplyw na ludno$¢, sprawiajac, ze sama Unia Europejska znaczy wigcej dla swoich obywateli, pokazujac
faktyczne korzysci, jakie niesie ona dla ich codziennego zycia, oraz pomagajac wyeliminowaé dysproporcje gospodarcze
i pozagospodarcze, lecz przede wszystkim stwarzajg podstawowe warunki dla wdrazania innych polityk unijnych. KR jest
zatem zdania, Ze zasadnicze znaczenie ma takie wdrozenie regionalnej polityki sp6jnosci, aby ona sama byla uznawana za
niepodwazalng europejska warto$¢ dodang, tak jak dzieje si¢ np. w wypadku wsparcia dla nauki i badafi, ktére samo
w sobie jest postrzegane jako europejska warto$¢ dodana. Zatem przy wdrazaniu regionalnej polityki spéjnosci nie nalezy
uznawac za konieczne, by wykazywac europejska warto$¢ dodang w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw dziatan czy
nawet projektow; nalezy raczej analizowal caloSciowy wklad tej polityki, uwzgledniajac synergie w wymiarze zar6wno
poziomym, jak i pionowym;

8.  zaznacza, ze aby poprawi¢ postrzeganie polityki spéjnosci i UE jako takiej przez obywateli, projekty realizowane
w ramach tej polityki musza przynosi¢ obywatelom rzeczywiste korzysci odzwierciedlajace ich wymagania. Nalezy zatem
ustanowi¢ regionalng polityke spéjnosci dla wszystkich rodzajéw miejsc zamieszkania, od gmin po regiony, w tym regiony
najbardziej oddalone, biorgc pod uwage sytuacje w terenie oraz potencjal i potrzeby danego miejsca zamieszkania pod
wzgledem horyzontu czasowego, uwarunkowan i lokalizacji. Konieczne jest wigc przyjecie podejscia oddolnego oraz
maksymalne wykorzystanie mozliwosci, jakie daje zintegrowane podejscie i wzajemna synergia. Poziom regionalny
i lokalny oraz obszary funkcjonalne znajdujace si¢ pomigdzy réznymi obszarami administracyjnymi lub statystycznymi
powinny odgrywa¢ kluczowa role w procesie osiggania synergii i integracji (z uwzglednieniem logicznych powigzan
z sasiadujgcymi regionami oraz intereséw lub wymagan jednostek terytorialnych nizszego szczebla), poniewaz lacza
przejrzysto$¢ planowania i strategie ze znajomoscia lokalnych warunkéw;

9.  podkresla, Ze wystepuje tu niezaprzeczalna europejska warto$¢ dodana z punktu widzenia obywateli Unii polegajaca
na poprawie jakosci Zycia w spolecznosciach oraz w UE jako calosci. Poprawa jakosci zycia w spoleczno$ciach stanowi
warunek wstepny udanego wdrozenia wszystkich pozostatych polityk UE. Podejscie sektorowe tylko w ograniczonym
stopniu moze si¢ przyczyni¢ do osiggniecia tej europejskiej wartosci dodanej, ktéra mozna jednak budowaé bardzo
skutecznie za pomoca takich horyzontalnych priorytetéw regionalnych jak jakos§¢ zycia w spotecznosciach (tj. mobilnosé
lokalna i regionalna, a zwlaszcza mobilno$¢ pracownikéw, zatrudnienie i zdolno$¢ do zatrudnienia, ustugi spoleczne
i kulturalne, wlaczenie spoleczne i integracja, bezpieczenstwo itd.) i inteligentne gminy” wykorzystywanie lokalnego
potencjalu gospodarczego i pozagospodarczego itd. Realizowanie priorytetéw sektorowych, aby rozwiaza¢ najwazniejsze
z punktu widzenia obywateli kwestie, moze przynies¢ — i przynosi — jedynie ograniczone rezultaty, a poniewaz priorytety te
nie sg dostosowane do warunkéw lokalnych, cz¢sto budza (wielokrotnie uzasadnione) obawy obywateli co do korzysci nie
tylko dla nich samych, lecz takze dla UE jako calosci. Zatem aby zajmowac si¢ kwestiami, ktére stanowia wymierna
europejska warto$¢ dodana dla obywateli Unii, skuteczne moze by¢ jedynie stosowanie zintegrowanego podejscia
terytorialnego opartego na warunkach lokalnych, a nie podejscia opartego na sektorach lub panstwach;

10.  przypomina, ze w 7. sprawozdaniu w sprawie spojnosci opublikowanym w 2017 r. wykazano wzrost nier6wnosci
subregionalnych, w tym w regionach najbogatszych. Wobec koniecznosci niwelowania tych nieréwnosci ZIT sa
narzedziem, ktére wykorzystywane jest w niewystarczajacym stopniu. Doswiadczenie z lat 2014-2020 pokazuje, ze ZIT
i narzedzia rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢ lokalng moga zosta¢ wykorzystane jako pomoc dla
obszar6w miejskich lub wiejskich, ktére przezywaja najwieksze trudnodci. W rzeczywistosci bowiem w niektérych
regionach europejskich i wdrazanie tych narzedzi oraz przydzial sSrodkéw z EFRR opieraly si¢ na wskaznikach bezrobocia
i dynamiki gospodarki. Obszary przezywajace najwigksze trudnosci skorzystaly z wigkszych srodkéw, niz obszary bardziej
zamozne. Ta logika sprawiedliwosci terytorialnej ma zasadnicze znaczenie, aby zaden obszar nie pozostawal w tyle
z punktu widzenia ogélnego poziomu wzrostu gospodarczego;

11.  przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie pt. ,Zintegrowane strategie terytorialne i miejskie: jakg warto$¢ wnosza
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne na lata 2014-2020?" () opublikowane przez Komisje Europejska
w grudniu 2017 r. i zgadza si¢ z zawartymi w nim wnioskami. Pragnie podkresli¢ szczegdlnie ponizsze kwestie poruszone
w sprawozdaniu, ktére sa zgodne z dotychczasowym doswiadczeniem wladz lokalnych i regionalnych:

— zintegrowane inwestycje terytorialne maja potencjal, by odpowiedzie¢ na potrzeby i problemy w zakresie rozwoju,
a takze dostarczy¢ rozwigzan oddolnych przy aktywnym udziale obywateli i instytucji lokalnych w celu zadbania o to,
by ,zadna osoba lub region nie pozostawaly w tyle”. Maja réwniez potencjal, by zaradzi¢ lokalnym wstrzgsom czy tez
nieoczekiwanemu rozwojowi sytuacji za pomocg zintegrowanych pakietéw stanowigcych podstawe planéw dzialania,

— strategie miejskie i terytorialne s jasnym dowodem na to, ze polityka spojnosci sprzyja wdrazaniu ukierunkowanego na
konkretne obszary podejscia do rozwoju regionalnego i miejskiego oraz zachecajg do dostosowanych do miejsca
pakietéw dziataii opracowanych zgodnie z pogladami zainteresowanych stron, a takze z ogblnymi celami UE oraz z jej
warto$cig dodang i elastycznoscia,

(") http:/[ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdffintegrated_strategies/integrated_strategies_en.pdf.
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— strategie te odpowiadajg zintegrowanemu rozwojowi — sg oparte na udziale wielu sektoréw, partneréw i (w duzej liczbie
przypadkéw) wielu funduszy. Zachecaja do wspotpracy wertykalnej i horyzontalnej, integracji terytorialnej i wymiany
wiedzy. Chociaz na szczeblu UE toczy si¢ obecnie dlugoletnia dyskusja na temat sposobu promowania lepszej
wspolpracy i integracji miedzy réznymi sektorami polityki oraz wladzami, integracja dzialan jest czesto najbardziej
praktyczna i mozliwa do osiggniecia na szczeblu lokalnym,

— zintegrowane inwestycje terytorialne wnosza wiele innowacji instytucjonalnych do rozwoju regionalnego i miejskiego,
a takze stwarzaja nowe kontakty czy tez metody operacyjne. Proces opracowania i wdrazania strategii zachecil do
zastosowania nowych metod pracy, my$lenia i wspolpracy lub je wymodgl. W wielu przypadkach prowadzi on réwniez
do wspélpracy i tworzenia sieci migdzy réznymi osrodkami | obszarami.

Zintegrowane inwestycje terytorialne i obecny okres programowania

12.  utrzymuje, ze zintegrowane inwestycje terytorialne wydaja si¢ by¢ w najpelniejszym znaczeniu skutecznym
narzedziem wdrazania podejscia ukierunkowanego na konkretny obszar i juz sa wdrazane w wielu panstwach
czfonkowskich w obecnym okresie programowania w réznorodnych sytuacjach i formach, tj. od regionalnych
zintegrowanych inwestycji terytorialnych i aglomeracji miejskich (miejskie ZIT z art.7) po rozwdj lokalny kierowany
przez spoleczno$¢ i inne zintegrowane narzedzia terytorialne;

13.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w trakcie przygotowan do obecnego okresu programowania przygotowano
szereg warto$ciowych dokumentéw, w ktorych zwrécono uwage na fakt, ze w celu zwigkszenia skutecznosci funduszy UE
i ukierunkowania projektéw na wyniki niezbedne jest przyjecie zintegrowanego podejscia terytorialnego w oparciu
o lokalne uwarunkowania, ktore zmieniajg si¢ wraz z uplywem czasu. Dokumenty te zawierajg bezposrednie propozycje
rozwigzan i metod wdrazania. Niestety zasady te nie zawsze byly systematycznie stosowane, a w obecnym okresie
programowania przewazylo podejscie krajowe i w duzej mierze sektorowe, co moze oznaczaé mniej nakladéw
administracyjnych po stronie Komisji Europejskiej, ale — jak wynika z obecnej dyskusji na temat stanu polityki spéjnosci —
nie przynosi pozadanych skutkéw ani w konkretnych regionach, ani dla konkretnych obywateli Unii;

14.  uznaje, ze najwazniejszym ze wspomnianych wyzej dokument6w jest ,An Agenda for a Reformed Cohesion Policy —
A place-based approach to meeting European Union challenges and expectations” [Program zreformowanej polityki
spdjnosci. Podejscie ukierunkowane na konkretny obszar majace na celu sprostanie wyzwaniom i oczekiwaniom, wobec
ktérych staje Unia Europejska], znany jako sprawozdanie Barki, ktoéry zostal opublikowany w kwietniu 2009
r. W dokumencie tym zwrdcono uwage na podejscie terytorialne i ukierunkowane na konkretny obszar jako podstawe
odnowy polityki spéjnosci oraz zaapelowano o ,strategie ukierunkowang na konkretny obszar uwzgledniajaca zar6wno
zasadnicze cele gospodarcze, jak i spoteczne”;

15.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej we
wspolpracy z ekspertami opracowala kolejny wartosciowy dokument zatytulowany ,Scenarios for Integrated Territorial
Investment” [Scenariusze zintegrowanych inwestycji terytorialnych] opublikowany w styczniu 2015 r. Dokument ten
zawiera propozycje czterech scenariuszy wykorzystania ZIT na podstawie réznorodnych warunkéw i specyfiki
terytorialnej. Przedstawione w dokumencie propozycje zostaly wykorzystane w obecnym okresie programowania jedynie
w ograniczonym stopniu réwniez ze wzgledu na pdzng publikacje (dopiero w 2015 r.). Warto byloby obra¢ ten dokument
za punkt wyjscia w ramach debat o przyszlosci ZIT;

16.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze 20 panstw czlonkowskich dobrowolnie uczestniczy we wdrazaniu ZIT
w obecnym okresie programowania. Niestety niektore kraje wykorzystywaly ZIT jedynie w kontekscie stosowania art. 7
rozporzadzenia w sprawie EFRR, ktory stanowi, ze co najmniej 5% Srodkéw z EFRR przydzielonych na poziomie
krajowym w ramach celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” nalezy przeznaczy¢ na zintegrowane strategie
rozwoju obszaréw miejskich. Nie uwzgledniano przy tym dostatecznie faktycznych potrzeb na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Znaczna liczba panstw korzystala z tego narzedzia takze w szerszym zakresie (,tematyczne” ZIT wdrazane
na mocy art. 36 rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw). Ten znaczny potencjal w zakresie zintegrowanych
inwestycji mozna by zoptymalizowaé w przysztosci dzigki skorzystaniu z istniejacych juz dobrych praktyk i dalszemu
dostosowaniu tego instrumentu do zréznicowanych potrzeb lokalnych i regionalnych oraz wdrozeniu zalecenn zawartych
W niniejszej opinii;

17.  ubolewa, ze zintegrowane podejicie terytorialne jest realizowane z duzym opdznieniem i Ze to narzedzie nie bylo
jeszcze w stanie doprowadzi¢ do takiej synergii, jaka moze i powinna by¢ nastgpstwem jego stosowania. Nie mozna ani nie
nalezy jednak wysnuwac z tego wniosku, ze wdrazanie unijnej polityki spéjnosci za posrednictwem zintegrowanych
inwestycji terytorialnych nie jest skuteczne. Wprost przeciwnie, bioragc pod uwage fakt, ze pomimo zaistnialych komplikacji
i niejasnosci narzedzie to — dzigki znacznym wysitkom pracownikéow wszystkich zaangazowanych stron - zostalo
uruchomione i przynosi rezultaty wywierajace rzeczywisty pozytywny wplyw na poszczegélne terytoria i ich obywateli,
stanowi dowdd jego potencjatu. Komitet podkresla ponadto warto$¢ dodang zintegrowanego podejicia terytorialnego,
ktére zadziatato w niektérych sytuacjach jako sita napedowa budowania zdolnosci, ulatwiajac zintegrowane podejscie
terytorialne i wielopoziomowe sprawowanie rzadow tam, gdzie wczesniej nie wystgpowaly.
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W wyniku warsztatow poswigconych stanowi zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich i ZIT przeprowadzonych
w Europejskim Komitecie Regionéw w 2017 r. () stwierdzono, ze gtéwne trudnosci we wprowadzaniu ZIT w obecnym
okresie programowania sa nastgpujace:

— Po6zna publikacja wytycznych dla panstw czlonkowskich w zakresie zintegrowanego i zréwnowazonego rozwoju
obszar6w miejskich (art. 7 rozporzadzenia w sprawie EFRR), ktére zostaly wydane przez Komisje Europejska dopiero
w maju 2015 r. Dopiero na podstawie tego dokumentu zaczgto przygotowywac strukture realizacji ZIT w panstwach
czlonkowskich, wyznaczaé obszary miejskie i okreslaé sposoby zatwierdzania strategii rozwojowych miast oraz samych
dokumentéw strategicznych. Wezesniej nie mozna bylo przystapi¢ do planowania poszczegdlnych projektow.

— W wickszosci panstw podstawowym problemem w zakresie przygotowywania i wdrazania dokumentow
programowych dotyczacych aglomeracji miejskich w odniesieniu do ZIT byt fakt, ze w momencie rozpoczynania
przygotowan do realizacji ZIT juz zatwierdzono programy operacyjne, ich wskazniki oraz systemy zarzadzania bez
uwzglednienia ZIT. W zwigzku z tym strategie miejskie musialy si¢ przystosowaé do istniejacych struktur
poszczegdlnych programéw operacyjnych i wskaznikéw, co znacznie ograniczalo elastyczno$¢ strategii i ich
rzeczywiste efekty synergii.

— W niektérych przypadkach nie nastapito wiazace przydzielenie srodkéw programu operacyjnego na ZIT, przez co cala
zasada realizacji i efektéw synergii za posrednictwem ZIT stracifa sens.

— Opoznienie realizacji i tworzenie niepotrzebnie skomplikowanych struktur wdrazania ZIT, w przypadku ktérych
réwniez na szczeblu aglomeracji nalezy tworzy¢ podmioty posredniczace, ktére wprawdzie nominalnie monitorujg
i oceniaja projekty, ale rzeczywisty wybér projektéw nastepuje najczesciej dopiero na szczeblu organéw zarzadzajacych
poszczegblnymi programami operacyjnymi. Struktury te w niektérych wypadkach wydaja si¢ nieproporcjonalne ze
wzgledu zaréwno na mala ilos¢ Srodkow przydzielonych na ZIT, jak réwniez na bardzo ograniczone uprawnienia tych
podmiotéw posredniczacych lub mozliwe powielanie dziatan. Tak zlozone struktury realizacji niewspdétmiernie
komplikujg w takich przypadkach caly proces.

— W procesie wdrazania nie uwzglednia si¢ wystarczajaco zakresu dzialalnosci i kompetencji organéw odpowiedzialnych
za wyb6r dzialan (okreslonych w art. 7 rozporzadzenia w sprawie EFRR). W kontekscie wdrazania zintegrowanych
strategii terytorialnych na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich na obszarze funkcjonalnym
przekraczajacym granice administracyjne miasta bardzo czesto status subregionalnych organéw dzialajacych na
podstawie szerokiego partnerstwa podmiotéw danego terytorium i w ramach wielopoziomowego sprawowania rzagdéw
nie jest dobrze ugruntowany na plaszczyznie prawnej.

Podczas warsztatdw zwrécono tez uwage na pozytywne aspekty, a zwlaszcza na dostepnos$¢ zasobow stalych
przeznaczonych na realizacje strategii oraz na efekty synergii miedzy projektami, a przede wszystkim na potrzebe
rozwigzywania probleméw w sposob zgodny z lokalnymi warunkami i potencjalem, tj. rzeczywiste stosowanie podejscia
ukierunkowanego na konkretny obszar.

Co dalej po roku 2020 - projekty dla przyszlego okresu programowania

18.  uwaza, ze podstawg zalozen wykorzystania ZIT po roku 2020 powinny by¢ obecne doswiadczenia z ich realizacji.
Niemniej w przyszlym okresie programowania nie mozna zadowoli¢ si¢ jedynie zmiang obecnego dobrowolnego systemu
stosowania ZIT. Obecne do$wiadczenia nalezy traktowaé wylacznie jako testowe wyniki projektéw pilotazowych
i wykorzystaé je w celu rzeczywistego przeksztalcania polityki spéjnosci UE w polityke, ktérej fundament stanowi¢ beda
rozwdj regionalny, zintegrowane podejscie terytorialne i podejécie ukierunkowane na konkretny obszar, co pozwoli
faktycznie wykorzystaé potencjal terytorialny i rozwigzaé problemy i wyzwania spoleczno-gospodarcze z korzyscig dla
obywateli UE i Unii jako calosci;

19.  proponuje, aby dokument ,Scenarios for Integrated Territorial Investment” [Scenariusze zintegrowanych inwestycji
terytorialnych] stanowil podstawe kolejnego okresu programowania i byl stosowany w mozliwie najszerszym stopniu.
Nalezy w wigkszym stopniu wykorzystywa¢ podejcie oparte na ZIT poza obszarami miejskimi, gdzie obecnie korzysta si¢
z niego najczesciej, 1 stosowal je powszechniej na réznie zdefiniowanych obszarach wiejskich i funkcjonalnych
z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych i zgodnie z propozycjami zawartymi w czterech scenariuszach wspomnianego
dokumentu. Stosowanie narzedzia zintegrowanych inwestycji terytorialnych na obszarach funkcjonalnych ma ogromne
znaczenie, poniewaz ukierunkowane wsparcie udzielone tym regionom w oparciu o podejscie oddolne moze okazac si¢
szczegOlnie skuteczne i owocne z punktu widzenia tworzenia synergii migdzy zasobami miejscowymi a pomoca
zewnetrzng. Umozliwienie wdrazania narzedzia zintegrowanych inwestycji terytorialnych powinno w kolejnym okresie

()  Warsztaty te zostaly zaproponowane przez region Murcja i zorganizowane wspélnie z Komisja Europejska w ramach narzedzia
TAIEX REGIO PEER 2 PEER (narzedzia, ktérego celem jest promowanie wymiany wiedzy i dobrych praktyk migdzy organizacjami
zarzadzajacymi finansowaniem w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spdjnosci, co
przyczynia si¢ do rozwinigcia zdolnosci administracyjnych i gwarantuje lepsze wyniki inwestycji w UE).



C 176/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.5.2018

programowania sta¢ si¢ obowigzkowe dla wszystkich pafstw czlonkowskich, by ZIT mogly zrealizowaé swéj potencjat
i sta¢ si¢ najwazniejszym narzedziem wdrazania unijnej regionalnej polityki spojnosci. Nalezy to czyni¢ w oparciu o zasadg
partnerstwa w kazdych okolicznoSciach i zapewni¢ odpowiednie zaangazowanie i uczestnictwo wiladz lokalnych
i regionalnych w opracowywaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie strategii;

20.  proponuje takze, aby obszary funkcjonalne tworzace logiczng calos¢, ktérych wielko$¢ nie przekracza rozmiaru
regionéw NUTS 11, stanowily punkt wyjscia przy opracowywaniu nadrzednych zintegrowanych strategii, pod warunkiem
ze powigzania logiczne na danym terytorium nie tworza innej caloici funkcjonalnej umozliwiajacej skuteczniejsze
wdrozenie strategii. Nie oznacza to, ze wladze regionéw NUTS III czy podobnego regionu powinny réwniez stanowic
jedyne organy zarzadzajace odpowiedzialne za wdrazanie strategii ZIT, ale Ze nalezy opracowal jedng zintegrowang
strategie dla tego obszaru. Komitet uwaza za pozadane stworzenie w oparciu o rzeczywiste warunki lokalne i funkcjonalne
oraz powigzania logiczne poszczegdlnych strategii zintegrowanych inwestycji terytorialnych dopasowanych do réznych
rodzajow terytoriéw w ramach wspomnianych obszaréw funkcjonalnych. Ich wyniki i oddzialywanie nalezy skonsolidowaé
na tymze szczeblu. Harmonizacja ta powinna réwniez umozliwi¢ tworzenie logicznych powigzan z regionami
sasiadujagcymi oraz uwzglednienie intereséw lub wymagan mniejszych jednostek terytorialnych. Wdrazanie strategii
i zarzadzanie nimi powinny jednak odbywac¢ si¢ w taki sposéb, aby maksymalizowa¢ efekty, a przede wszystkim powinny
mie¢ charakter dobrowolny oraz przebiegaé z poszanowaniem lokalnych warunkéw i okolicznosci;

21.  zdecydowanie zaleca skoncentrowanie wszystkich zasobow przeznaczonych na ZIT w jednym programie
operacyjnym finansowanym z wielu Zrédel, jesli jest to mozliwe, tak by poszczegélne ZIT zawsze odpowiadaly tylko
jednemu programowi operacyjnemu, tj. poszczegdlne organy realizujagce ZIT komunikowaly si¢ wylacznie z jednym
organem zarzadzajacym programem operacyjnym. Strategie ZIT maja w rzeczywisto$ci znacznie wigksza warto$¢ dodana,
gdy sa finansowane z wielu Zrédel. Najskuteczniejszym sposobem osiggnigcia celow polityki spojnosci bylby wspolny zbior
zasad integrujacy inwestycje realizowane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz tych czesci Funduszu Rolnego, ktére sg zwigzane z ogblnym rozwojem obszaréw wiejskich.
W wypadku zrezygnowania z koncepcji powigzania ZIT z jednym programem operacyjnym w kolejnym okresie
programowania konieczne bedzie unikanie tworzenia skomplikowanych powigzai z poszczegdlnymi sektorowymi
programami operacyjnymi. KR popiera programy finansowane z wielu funduszy, ktére moga zosta¢ wdrozone na szczeblu
regionalnym. Program operacyjny, w ktéry wpisuje si¢ ZIT, powinien by¢ finansowany z wielu zrédel. Aby jednak uzyskaé
wigksze synergie, nalezy takze dopilnowaé, by w odpowiednich wypadkach mozliwe bylo tworzenie powigzan
funkcjonalnych migdzy ZIT a innymi programami operacyjnymi i instrumentami (takimi jak Horyzont i EFIS). Organy
wdrazajace ZIT na wszystkich szczeblach powinny dysponowa¢ jak najwigksza elastyczno$cia w zakresie osiggania celow.
Mozliwos¢ wyznaczenia funduszu wiodacego zapewniajacego pomoc techniczng moze takze utatwic realizacje operacyjna
instrumentéw finansowanych z wielu funduszy;

22, jest zdania, ze przy wdrazaniu ZIT nalezy bra¢ pod uwage wskazniki wydajnosci i wykonania dostosowane do
ostatecznego celu, ktérym s3 zintegrowane inwestycje terytorialne. Konieczne jest zapewnienie specjalnych wskaznikow
odnoszacych si¢ do tego narzedzia programowania, w zwigzku z czym na etapie opracowywania programéw operacyjnych
wladze regionalne powinny mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich wlasnych wskaznikow, ktére bylyby oceniane przez
stuzby Komisji w celu dopasowania do siebie proponowanych dziatan, wskaznikéw pomiaru i celu dotyczacego ZIT.
Analogicznie do tego nalezy przestrzec przed trudnosciami prawnymi (zob. system pomocy publicznej), ktére czasami
wiaza si¢ z pozytywna dyskryminacja w ramach obiektywnego i subiektywnego zakresu ZIT, na przyklad przy
uwzglednieniu zgodnych z zasadami konkurencji zaproszen do skladania wnioskéw.

23.  zaleca ponadto, aby wyznaczanie obszaréw ZIT, przepisy dotyczace ich wdrazania, cele i przydzial Srodkéw
budzetowych zostaly z géry jasno okreslone w umowie partnerstwa (lub podobnych dokumentach okreslajacych stosunki
miedzy panistwami czlonkowskimi a UE w przyszlym okresie programowania) i w odnosnych programach operacyjnych,
ktorych powinny by¢ obowiazkowym elementem. Jednocze$nie kazdy podmiot realizujacy ZIT powinien przy
zatwierdzaniu odno$nego programu operacyjnego wynegocjowac i zatwierdzi¢ wraz z organem zarzadzajacym programem
operacyjnym umowe z Komisja (bezpo$rednia tréjstronna umowa miedzy podmiotami realizujacymi ZIT, organem
zarzadzajacym programu operacyjnego i Komisja jest niezbgdna w celu udanego wdrozenia). W umowie okresli si¢ sposdb
realizacji i ustanowi wskazniki koncentrujace si¢ na rzeczywistym wplywie ZIT na danym terytorium. W krajach, gdzie
zasada partnerstwa nie jest wlasciwie ustanowiona i ma tylko powierzchowne znaczenie, Komisja Europejska powinna
pomdéc w nawigzaniu relacji opartych na prawdziwym partnerstwie rowniez z myslg o wdrazaniu ZIT;

24.  zaznacza, ze z obecnych doswiadczen z realizacji nie tylko ZIT, lecz takze europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych na szczeblu regionalnym wynika ogdlnie, Ze w celu zapewnienia stabilno$ci i ostatecznego efektu
zarzadzanie i finansowanie ZIT musi przebiegal na podstawie grantu globalnego, w ktérym wyraznie okresli si¢ cele,
wskazniki, zasoby i odpowiedzialno$¢ za realizacje. Tego grantu globalnego nie nalezy jednak postrzega¢ jako zrédia
srodkéw, ktére mozna wykorzystaé dobrowolnie, lecz musi on by¢ wyraznie powigzany z osigganiem celéw i wskaznikéw
okreslonych indywidualnie dla kazdej strategii ZIT w ramach negocjacji dotyczacych odpowiedniego programu
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operacyjnego. System grantéw globalnych powinien gwarantowal przewidywalno$¢ i bezpieczenstwo zasobow
przeznaczonych na wdrazanie strategii ZIT, umozliwiajac w ten sposob elastyczne laczenie tych Srodkéw finansowych
z innymi narzedziami unijnymi i krajowymi (np. EFIS i ,Horyzont 2020”) oraz Srodkami wlasnymi. Ma to na celu
zapewnienie mozliwosci przyjecia prawdziwie strategicznego podejscia do wdrazania zintegrowanych inwestycji
terytorialnych, a takze mozliwie najwickszej integracji zasobow i efektow synergii zaréwno w subregionach, jak
i poszczegdlnych terytoriach w ramach regionéw;

25.  jest zdania, ze wdrazanie ZIT powinno prowadzi¢ do lepszego zarzadzania finansowego programami operacyjnymi.
Komplementarno$¢ nie wigze si¢ ze zwigkszeniem finansowania na wdrazanie tego instrumentu programowania. Trzeba
wzig¢ pod uwage zasade ,zachety zamiast kar” w celu poprawienia warunkow dotyczacych pozioméw wspotfinansowania
na pokrycie tych wydatkéw inwestycyjnych, ktére mozna powigzaé bezposrednio z celem ZIT;

26.  zaleca takze, aby podmiotami realizujagcymi ZIT byly wylacznie organy lokalne i regionalne na réznych szczeblach,
stowarzyszenia gmin i rady ds. rozwoju terytorialnego powstale na mocy przepiséw ustawowych, euroregiony oraz
miedzyregionalne organy wspdlpracy terytorialnej, ktére jako jedyne moga zagwarantowal wdrozenie strategii. Powinny
one dysponowa¢ maksymalng elastycznoscia zar6wno w wyborze dzialan i interwencji na potrzeby osiagania celow, jak
i pod wzgledem stopnia i ukierunkowania wsparcia, tak aby mogly wlasciwie laczy¢ Zrédla unijne, wlasne, krajowe
i prywatne z myslg o zapewnieniu jak najwiekszego efektu synergii strategii. Powinno si¢ im umozliwi¢, aby w toku
realizacji strategii mogly zmienia¢ zakres i ukierunkowanie wsparcia w zaleznosci od zmieniajacych si¢ uwarunkowan
spoleczno-gospodarczych danego terytorium, tak aby jak najskuteczniej osiagaly wyznaczone cele i tworzyly jak
najwigksza europejska warto$¢ dodana. W zwiazku z tym apeluje do Komisji Europejskiej, by za pomocg jasnych przepiséw
zagwarantowala pewno$¢ prawa w odniesieniu do odpowiedzialnosci za stosowanie ZIT;

27. uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma wyjScie poza proste laczenie projektow wspolfinansowanych z réznych
funduszy i dazenie do prawdziwej i odpowiedniej strategii zintegrowanego zarzadzania. W zwiazku z tym odnotowuje, ze
zapewnienie wigkszej wydajnosci i skuteczno$ci ZIT wymaga wigkszego wsparcia i praktycznych wytycznych w celu
doglebniejszego zrozumienia tego narzedzia oraz lepszego opracowania i wdrozenia strategii i tym samym jak
najwickszego wykorzystania jego potencjatlu. W tym celu zaleca, by rozwazono ustanowienie stalej i specjalnej struktury
wsparcia dla regionéw zainteresowanych wykorzystaniem tego narzedzia, ktéra obejmowalaby informowanie i doradztwo,
a takze sprzyjalaby wymianie dobrych praktyk;

28.  podsumowujac, zaznacza, ze przygotowania do wdrozenia narzedzia ZIT w okresie programowania po 2020
r. nalezy rozpoczal niezwlocznie po publikacji przyszlego projektu aktu prawnego w sprawie europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych po 2020 r., aby umozliwi¢ opracowanie indywidualnych strategii ZIT i ich szczegblowe
omoéwienie z obywatelami i innymi zainteresowanymi stronami przed przystapieniem do pierwszych rozméw z Komisja
Europejska na temat programéw operacyjnych. Rzecz w tym, Ze podejscie oddolne ma znacznie bardziej partycypacyjny
charakter i jest bardziej ztozone, wymaga zatem wiecej czasu na negocjacje niz podejscie odgérne. Wdrozenie narzedzia
ZIT nalezy tez wlaczy¢ do projektu aktu prawnego w sprawie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych po
2020 r. oraz do projektéw budzetu, ktére beda stanowily podstawe przyszlej polityki spojnosci.

Bruksela, dnia 1 lutego 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ
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Europejskiego Komitetu Regiondw




