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4) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ustanowiona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zasada rownosci i zasada niedyskryminacji, okreslone w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 3 5 dyrektywy 2005/89/WE (%), ktérych celem jest zapewnienie ,wasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej” oraz zobowigzuja panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze ,wszelkie $rodki przyjete zgodnie
z niniejsza dyrektywa sg niedyskryminacyjne i nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla uczestnikoéw rynku”, stoja na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére obcigzaja finansowaniem deficytu taryfowego ogdt
przedsigbiorstw sektora energii elektrycznej, ale nakladaja na przedsigbiorstwa sektora energetyki jadrowej (oprocz
elektrowni wodnych uznawanych za prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z energia odnawialng) szczegélnie duze
obcigzenia podatkowe, wigksze niz w przypadku innych podmiotéw dzialajacych na rynku energetycznym, ktére nie
muszg ponosi¢ takich obcigzen, przy czym niektore sposrdd nich powoduja wigksze zanieczyszczenie, a wspomniane
obciazenia podatkowe s3 uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska z uwagi na zagrozenia i niepewnosé
nierozerwalnie zwigzane z dzialalnocig jadrows, lecz nie okreslono kosztéw, nie ustalono przeznaczenia wplywow
z podatkdw na cele w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym koszt gospodarowania odpadami i ich skfadowania jest
juz pokryty z innych podatkéw, a przedsigbiorstwa z sektora energetyki jadrowej przyjmuja na siebie odpowiedzialnosé
cywilng, w zwigzku z czym przepisy te zaklocaja wolng konkurencje zgodng z wymogami zliberalizowanego rynku
wewnetrznego poprzez faworyzowanie innych podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng, ktére nie musza
ponosi¢ takich obcigzen zwigzanych z podatkami, pomimo ze wykorzystuja bardziej zanieczyszczajace Zzrédla
wytwarzania?

5) Czy artykul 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry ustanawia ,zasade zanieczyszczajacy placi”,
stoi na przeszkodzie podatkowi od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych
powstalych w wyniku wytwarzania energii jadrowej, ktory obcigza tylko sektor energetyki jadrowej z pominigciem
wszelkich innych sektoréw mogacych wytwarza¢ takie odpady, w zwigzku z czym inne przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalnos¢, w ktdrej wykorzystujg materialy lub Zrédta jadrowe, nie sg opodatkowane, pomimo ich oddzialywania na
warto$ci zwiazane z ochrong $rodowiska naturalnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

()  Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dziatar na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych Artykuly 3 i 5 (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
(Niderlandy) w dniu 12 lutego 2018 r. — Openbaar Ministerie | ET

(Sprawa C-97/18)
(2018/C 182/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland, o$rodek zamiejscowy w Leeuwarden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: ET

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 decyzji ramowej 2006/783/WSiSW (') mozna interpretowaé w ten sposob, ze w ramach
wykonywania w Niderlandach przekazanego przez panstwo wydajace nakazu konfiskaty mozna zastosowac areszt
porzadkowy w rozumieniu art. 557¢ Wetboek van Strafvordering (kodeksu postgpowania karnego), majac na uwadze
m.in. orzeczenie Hoge Raad z 20 grudnia 2011 . (%), z ktérego wynika, ze areszt porzadkowy nalezy uzna¢ za kare
w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC?
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2) Czy dla mozliwosci zastosowania aresztu porzadkowego znaczenie ma okoliczno$é, czy w przepisach panstwa
wydajacego zostala rowniez przewidziana mozliwo$¢ stosowania aresztu porzadkowego?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty,
Dz.U. 2006, L 328, s. 59.
(2) NL:HR:2011:BP9449

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie T-475/16,
FTI Touristik GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu
12 lutego 2018 r. przez FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-99/18 P)
(2018/C 182/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: FTI Touristik GmbH (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Harald Prantner i Daniel Giersch

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku 6smej izby Sadu z dnia 30 listopada 2017 r. (T-475/16);

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze wyrok Sadu narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (). Twierdzi, ze
orzeczenie zostalo uzasadnione w spos6b niewystarczajacy. Jej zdaniem nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktérych wspotwystepowanie bylo wymagane do oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Stanowi to
naruszenie prawa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1) ze zmianami [zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 19 lutego 2018 r. — flightright GmbH | Eurowings GmbH

(Sprawa C-130/18)
(2018/C 182/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH



