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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze brak jest prawa do odszkodowania w zwiazku z odwolaniem lotu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu réwniez wéwczas, gdy pasazer poprzez zmiang¢ planu podrdzy utraci w sumie mniej niz 3
godziny, ale wiecej niz 2 godziny, poniewaz rzeczywisty czas przylotu opdzni si¢ wzgledem planowanego czasu przylotu
o ponad 2 godziny, ale mniej niz 3 godziny?

() DzU.L46,s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 i art. 48 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zostang naruszone,
w sytuacji gdy po uplywie okresu oczekiwania obejmujacego 52 tygodnie niezdolno$¢ do pracy, w ktérym to okresie
przyznano $wiadczenia chorobowe, ostatnie wlasciwe panistwo czlonkowskie w momencie wystapienia niezdolnosci do
pracy odmawia — na podstawie art. 57 rozporzadzenia nr 883/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (') — przyznania prawa do swiadczenia
z tytulu niepelnosprawnosci, natomiast inne panstwo czlonkowskie, niebedace ostatnim pafistwem wiasciwym, stosuje
przy ocenie prawa do proporcjonalnego Swiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, zgodnie ze swoim prawem krajowym,
okres oczekiwania trwajacy 104 tygodnie?

Czy w tym przypadku fakt przyznania zainteresowanej w okresie stanowigcym réznice pomiedzy poszczegdlnymi
okresami oczekiwania wylacznie prawa do S$wiadczen socjalnych da si¢ pogodzi¢ z prawem do swobodnego
przemieszczania sig, czy tez art. 45 i art. 48 TFUE zobowiazuja panstwo niebedace ostatnim wiasciwym do stosowania
przy ocenie prawa do $wiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, po uplywie okresu oczekiwania, ustawodawstwa ostatniego
panstwa wlasciwego, nawet jesli ustawodawstwo krajowe panstwa niebedgcego ostatnim panstwem wiasciwym takiej
mozliwosci nie dopuszcza?

(")  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.
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