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Czy tez prawidlowe jest stanowisko przeciwne i opisany w art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia nr 1484/95 mechanizm
kontrolny, réwniez w odniesieniu do kontroli nastgpczej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedna lub wigcej
odsprzedazy przez importera na rynku wspdlnotowym za cen¢ nizsza niz podana cena importowa cif danej przesylki,
powigkszona o kwote naleznosci celnych przywozowych, nie spelnia wymaganych warunkéw rozdysponowania na
rynku wspélnotowym i okoliczno$¢ ta stanowi wylaczng podstawe obcigzenia dodatkowymi nalezno$ciami celnymi?
Czy dla odpowiedzi na to drugie pytanie znaczenie ma fakt, ze jedna lub wigcej odsprzedazy przez importera, o ktérej
mowa powyzej, miala miejsce za cen¢ nizszg niz obowiazujaca cena reprezentatywna? Czy w zwiazku z tym ma
znaczenie, ze cena reprezentatywna w okresie przed dniem 11 wrze$nia 2009 r. byla obliczana w inny sposéb niz po tej
dacie? Czy dla odpowiedzi na te pytania ma ponadto znaczenie, Ze nabywcy z Unii sa przedsie¢biorstwami powigzanymi
z importerem?

2) Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikaloby, Ze odsprzedaz ze strata stanowi wystarczajaca podstawe
odrzucenia zastosowanej ceny importowej cif, to w jaki sposéb nalezy okresla¢ wysokos¢ dodatkowych naleznosci
celnych? Czy ich podstawa powinna by¢ ustalana zgodnie z metodami wlasciwymi dla okreslania wartosci celnej w art.
29-31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (*)? Czy tez podstawa ta
ma by¢ ustalana wylgcznie na podstawie obowigzujacej ceny reprezentatywnej? Czy art. 141 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007 sprzeciwia si¢ zastosowaniu w stosunku do okresu przed 11 wrzesnia 2009 r. obowiazujacej w tym
okresie ceny reprezentatywnej?

3) Jezeli z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie bedzie wynikalo, ze podstawe obcigzenia dodatkowymi nalezno$ciami
celnymi stanowi odsprzedaz przywozonych produktéw na rynku wspélnotowym ze strata, a jednocze$nie podstawe
obliczenia wysokosci naleznosci dodatkowych stanowi cena reprezentatywna, to czy art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1484/95 jest zgodny z art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007 w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, ECLLEU:C:2001:681?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wprowadzania systemu
dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgce dodatkowe naleznosci celne przywozowe w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. 1995, L 145, s. 47).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

() Dz U.1992, L 302,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
(Niderlandy) w dniu 1 marca 2018 r. - HQ | Aegean Airlines SA

(Sprawa C-163/18)
(2018/C 182/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HQ, w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka, IP, oraz JO

Strona pozwana: Aegean Airlines SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze pasazer, ktéry na podstawie
(transponowanej do prawa krajowego) dyrektywy 90/[314][EWG w sprawie zorganizowanych podrézy (°) ma prawo
domagania si¢ zwrotu kosztéw biletu od organizatora imprezy turystycznej, nie moze juz zada¢ zwrotu tych kosztéw od
przewoznika lotniczego?



C 182/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 28.5.2018

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy pasazer moze jednak domagac si¢ zwrotu kosztéw biletu od
przewoznika lotniczego, jezeli prawdopodobnym jest, ze organizator imprezy turystycznej, w przypadku przypisania
mu odpowiedzialnosci, nie bylby ze wzgledéw finansowych w stanie rzeczywiscie zwréci¢ tych kosztow i jednoczesnie
nie podjgt zadnych $rodkéw gwarancyjnych majacych zabezpieczy¢ ich zwrot?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w ruchu lotniczym w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

()  Dyrektywa Rady 90/314/EWG dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, Dz.U. 1990,
L 158, s. 59.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Arbeidsrechtbank Gent
(Belgia) w dniu 7 marca 2018 r. - Ronny Rohart | Federale Pensioendienst

(Sprawa C-179/18)
(2018/C 182/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidsrechtbank Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ronny Rohart.

Strona pozwana: Federalne Pensioendienst.

Pytanie prejudycjalne

Czy ustanowiong w art. 4 § 3 TUE zasadg lojalnej wspdlpracy w zwigzku z regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii
Europejskiej ustanowionym przez rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ()
nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie takiemu uregulowaniu prawnemu pafistwa
czlonkowskiego, ktore przy obliczaniu wysokosci emerytury pracownika na podstawie pracy $wiadczonej przez niego
w tym panstwie czlonkowskim nie dopuszcza mozliwosci uwzglednienia stuzby wojskowej, ktéra zainteresowany pelnit
w tym panstwie, poniewaz w momencie odbywania tej stuzby, jak i po jej odbyciu zainteresowany byt nieprzerwanie
urzednikiem Unii Europejskiej i z tego powodu nie spetnia przewidzianych w uregulowaniach prawnych tego panstwa
cztonkowskiego wymogéw uznania tego okresu za réwnowazny z okresem zatrudnienia?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace regulamin pracowniczy
urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot, a takze szczegdlne Srodki

tymczasowe majace zastosowanie do urzednikow Komisji (regulamin pracowniczy urzednikow), Dz.U. 1968, L 56, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 9 marca 2018 r. — Agrenergy Srl | Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-180/18)
(2018/C 182/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato



