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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oro Efectivo S.L.

Strona pozwana: Diputacion Foral de Bizkaia

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") oraz zawarta w niej zasada neutralnosci podatkowej, a takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce wykladni tej dyrektywy, stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pafistwo
czlonkowskie moze zadaé zaplaty przez przedsigbiorce lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa podatku
posredniego, innego niz podatek od wartosci dodanej (VAT), z tytulu nabycia od osoby fizycznej rzeczy ruchomej
(doktadnie rzecz biorac zlota, srebra lub bizuterii), jezeli:

1. nabyta rzecz jest przeznaczona do przetworzenia i nastgpnie zbycia w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez tego przedsigbiorce,

2. ponowne wprowadzenie nabytej rzeczy do obrotu handlowego zostanie dokonane w drodze czynnosci podlegajacej
VAT oraz [Or. 3]

3. uregulowanie obowigzujagce w tym panstwie czlonkowskim nie zezwala przedsigbiorcy lub osobie prowadzacej
dzialalno$¢ zawodowa na odliczenie w zwiazku z tymi czynno$ciami kwot podatku zaplaconego z tytulu dokonania
pierwszego opisanego wyzej nabycia?

() DzU.z2006r, L 347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej
(Sprawa C-192/18)
(2018/C 182/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Krimer, C. Valero, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn petnigcych funkcje sedziow
sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom,
ktore cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1
lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady roéwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (') oraz

— obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziéw sadéw powszechnych,
a zarazem przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby
sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym
z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o0 zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych przepiséw réznicujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn pelnigcych
funkcje sedziéw sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw oraz obnizajagc w drodze art. 13 pkt 1
ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziéw sadow powszechnych, a zarazem przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedluzeniu okresu czynnej stuzby sedziéw na podstawie art. 1 pkt 26
lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) oraz zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

() DzU.L 204,s. 23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 19 marca 2018 r. — Mydibel SA | Etat belge

(Sprawa C-201/18)
(2018/C 182/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacjg: Mydibel SA

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14, 15, 168, 184, 185, 187 i 188 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), nalezy interpretowa¢ i stosowaé w ten sposob, ze wymagana jest
korekta podatku VAT w odniesieniu do nieruchomosci bedacej dobrem inwestycyjnym, co do ktérej podatek ten zostat
wstepnie prawidlowo odliczony, gdy nieruchomos¢ ta stata si¢ przedmiotem transakgji typu ,sale and lease back” (leasing
zwrotny), majac na wzgledzie, ze:

— transakcja typu ,sale lease back” zostala przeprowadzona w drodze lacznego i jednoczesnego ustanowienia przez
podatnika prawa dzierzawy wieczystej (bedacej prawem rzeczowym o ograniczonym czasie trwania) na rzecz dwéch
instytucji finansowych i zawarcia umowy leasingu pomiedzy tymi dwiema instytucjami a podatnikiem;

— transakgja typu ,sale lease back” jest transakcja wylacznie finansowa, majaca na celu zwigkszenie ptynnosci finansowej
podatnika;

— transakgja typu ,sale lease back” (leasing zwrotny) nie byla opodatkowana podatkiem VAT;

— nieruchomo$¢ bedaca dobrem inwestycyjnym pozostala w posiadaniu podatnika i byla wykorzystywana w sposéb
ciagly, zarébwno przed dokonaniem tej transakcji, jak i pdzniej, do prowadzenia dzialalnoici opodatkowanej
prowadzonej przez tego podatnika.



