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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o0 zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych przepiséw réznicujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn pelnigcych
funkcje sedziéw sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw oraz obnizajagc w drodze art. 13 pkt 1
ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziéw sadow powszechnych, a zarazem przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedluzeniu okresu czynnej stuzby sedziéw na podstawie art. 1 pkt 26
lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) oraz zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

() DzU.L 204,s. 23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 19 marca 2018 r. — Mydibel SA | Etat belge

(Sprawa C-201/18)
(2018/C 182/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacjg: Mydibel SA

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14, 15, 168, 184, 185, 187 i 188 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), nalezy interpretowa¢ i stosowaé w ten sposob, ze wymagana jest
korekta podatku VAT w odniesieniu do nieruchomosci bedacej dobrem inwestycyjnym, co do ktérej podatek ten zostat
wstepnie prawidlowo odliczony, gdy nieruchomos¢ ta stata si¢ przedmiotem transakgji typu ,sale and lease back” (leasing
zwrotny), majac na wzgledzie, ze:

— transakcja typu ,sale lease back” zostala przeprowadzona w drodze lacznego i jednoczesnego ustanowienia przez
podatnika prawa dzierzawy wieczystej (bedacej prawem rzeczowym o ograniczonym czasie trwania) na rzecz dwéch
instytucji finansowych i zawarcia umowy leasingu pomiedzy tymi dwiema instytucjami a podatnikiem;

— transakgja typu ,sale lease back” jest transakcja wylacznie finansowa, majaca na celu zwigkszenie ptynnosci finansowej
podatnika;

— transakgja typu ,sale lease back” (leasing zwrotny) nie byla opodatkowana podatkiem VAT;

— nieruchomo$¢ bedaca dobrem inwestycyjnym pozostala w posiadaniu podatnika i byla wykorzystywana w sposéb
ciagly, zarébwno przed dokonaniem tej transakcji, jak i pdzniej, do prowadzenia dzialalnoici opodatkowanej
prowadzonej przez tego podatnika.
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Czy wykladnia i stosowanie przytoczonych wyzej przepisow skutkujgce koniecznoscig korekty odliczonego wstepnie
podatku VAT s3 zgodne z zasadg neutralnosci podatku VAT lub z zasada réwnego traktowania?

() DzU.L347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-206/18)
(2018/C 182/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— o stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw
do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym ('), a w kazdym razie poprzez
niezawiadomienie Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy artykutu 43 wspomnianej dyrektywy;

— o nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pienig¢znej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2014/26/UE o dziennej stawce w wysokosci
87 612 € i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie artykulu 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewngtrznym, panstwa czlonkowskie byly zobowigzane
wprowadzi¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
10 kwietnia 2016 r. Niezwlocznie mialy o tym powiadomi¢ Komisje.

Dnia 22 listopada 2017, Rzeczpospolita Polska przekazala Komisji 3 istniejgce juz akta prawne, ktére dokonujg zaledwie
czeciowej transpozycji dyrektywy 2014/26/UE. Poniewaz Rzeczpospolita Polska nie przyjela jeszcze do polskiego
porzadku prawnego, ani nie wprowadzita w zycie wszystkich niezbednych przepiséw, Komisja postanowita skierowa¢
skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W swojej skardze Komisja zada nalozenia na Rzeczpospolita Polska okresowej kary pieni¢znej o dziennej stawce
w wysokosci 87 612 € i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie. Stawka ta zostata ustalona na biorac
pod uwage powage uchybienia, czas trwania uchybienia i koniecznos$¢ zapewnienia skutku odstraszajacego.

() DzU.L84,s. 72.



