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Podniesione zarzuty

— nieprawidtowa wykladnia i stosowanie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;
— naruszenie art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 6/2002;

— naruszenie art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2018 r. — Transtec | Komisja
(Sprawa T-228/18)
(2018/C 182/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transtec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga w niniejszej sprawie jest dopuszczalna i zasadna
a w konsekwencgji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 marca 2018 r., moca ktérej Komisja Europejska odrzucila oferte
konsorcjum, ktérego liderem jest skarzgca, dotyczgca czeSci nr 3 przetargu ,Framework contract for the
implementation of external aid 2018 (SIEA EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI” (zwanego dalej ,przetargiem”)
w ramach umowy ramowej majacej na celu $wiadczenie ustug na rzecz panstw trzecich bedacych beneficjentami
pomocy zewnetrznej UE i udzielita zaméwienia na czes$¢ nr 3 przetargu dziesigciu innym oferentom,

— wezwanie pozwanej, tytutem $rodkéw organizacji postgpowania (art. 55 regulaminu postepowania przed Sadem) do
przedlozenia i) charakterystyki i korzysci wynikajacych z 10 wybranych ofert dotyczacych czgsci nr 3 przetargu, a takze
punktacji uzyskanej w odniesieniu do kryteriéw okreslonych w podpozycjach 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 w ramach
pozycji Globalna organizacji i metodologia (,Global Organisation and Methodology”) i punktacji uzyskanej przez 10
wybranych ofert dotyczacych czesci nr 3 przetargu w pozycji Technika (,Technical score”) 1 w pozycji Finanse (,Financial
score”) oraz ii) szczegblowego sprawozdania komisji przetargowe;j;

— stwierdzenie, ze zadanie odszkodowania w kwocie 2,4 mln EUR z marzg brutto jest dopuszczalne i zasadne;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 106 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/
2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s.1) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem finansowym) oraz art. 4 instrukcji dla oferentéw (zwanych dalej ,instrukcjami”). Komisja dopuscita
si¢ naruszenia nie wykluczajgc z udzialu w przetargu z powodu nieprawidtowosci jednego z oferentéw bedacego czescia
jednego z konsorcjow, ktéremu udzielono zaméwienia.
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2. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie jakiego dopuscita si¢ Komisja oraz naruszenia art. 110 ust. 5
rozporzadzenia finansowego, art. 151 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 paZdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L 362, s.1) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem delegowanym), wynikajacego z art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”) obowiazku przestrzegania zasady dobrej administracji oraz art. 15 ust. 3 instrukeji, w zakresie w jakim

Komisja nie przystapila do wystarczajaco uwaznego badania razaco niskich ofert.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
iart. 161 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do skutecznej skargi przewidzianego w art. 47 karty.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania, zasady niedyskryminacji i gwarancji lojalnej konkurencji
wynikajacej z art. 102 ust. 1 i 2 rozporzadzenia finansowego, skutkiem niezgodnosci z prawem przepisu art. 7
instrukdji.

6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji przewidzianej art. 41 karty, skutkiem niezgodnosci
z prawem przepisu art. 7 ust. 3 instrukgji.




