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CEL DOKUMENTU

Niniejszy dokument zawiera wytyczne i przedstawia szereg praktycznych studiéw przypadkéw dotyczacych sposobu,
w jaki mozna eksploatowal elektrownie wodne zgodnie z wymogami dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Przeanalizowano
w nim rodzaje oddzialywan, ktére moga wystapi¢ w zwiazku z dzialalnoscig zwiazana z wykorzystywaniem energii
wodnej oraz przedstawiono na przykladach szeregu praktycznych do$wiadczen, w jaki sposéb mozna uniknaé wplywu
elektrowni wodnych lub co najmniej minimalizowa¢ go w réznych warunkach.

Moéwigc bardziej ogélnie, celem niniejszego dokumentu jest odegranie roli $rodka wspierajacego synergie miedzy
polityka i praktykami UE w odniesieniu do energii, przyrody i wody w celu osiagnigcia celéw UE w bardziej skoordy-
nowany i w miar¢ mozliwo$ci wzajemne uzupelniajacy si¢ sposéb.

Rozdzial 1 zawiera przeglad polityki UE i ram legislacyjnych, w kontekscie ktorych elektrownie wodne majg by¢ eksploa-
towane w Europie. Krétko podsumowano w nim gléwne postanowienia dyrektyw siedliskowej i ptasiej, podobnie jak ich
zwigzek z ramowg dyrektywa wodng oraz dyrektywami OOS i SOOS.

W rozdziale 2 oméwiono ogdlnie zly stan ekosystemow rzek i jezior w UE, a takze dotyczace ich gléwne niekorzystne
oddzialywania i zagroZenia, a nast¢pnie przeanalizowano zakres, w jakim elektrownie wodne moga wplywaé na
ekosystemy stodkowodne, podkreslajac w szczegdlnosci znaczenie potencjalnego kumulatywnego oddzialywania.

Przetrwanie znacznej liczby gatunkéw dzikiej fauny i flory w Europie, w tym okolo 400 gatunkéw stodkowodnych
chronionych na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowej, zalezy od stanu ekosysteméw rzek i jezior. Obecnie jednak
ekosystemy wigkszosci europejskich rzek s3 w bardzo wysokim stopniu zdegradowane i obcigzone skutkami rozmaitych
rodzajow dzialalnosci spoteczno-ekonomicznej (w tym elektrowni wodnych).

Z najnowszych sprawozdan na temat stanu Srodowiska (') jasno wynika, ze wcigz wiele jeszcze pozostaje do zrobienia,
aby osiagnaé cele ramowej dyrektywy wodnej i dwoch dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody. Moga one zostaé
osiggniete tylko wtedy, gdy za priorytetowe zostanie uznane nie tylko zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ stanu
naszych rzek, ale réwniez aktywne przywracanie ich stanu ekologicznego i usuniecie lub co najmniej znaczne
ograniczenie niekorzystnych oddzialywan i zagrozen, ktére ich dotycza.

W rozdziale 3 przedstawiono sposoby, w jakie mozna to osiggna¢ oraz zilustrowano je przykladami dobrych praktyk
odbudowy $rodowiska z calej UE.

W rozdziale 4 szczegdlng uwage zwrdcono na potrzebe planowania strategicznego i projektowania bardziej zintegro-
wanych planéw i przedsigwzigé¢ dotyczacych elektrowni wodnych, ktére uwzgledniaja wymagania ekologiczne rzeki na
wczesnym etapie procesu planowania i kazdorazowo, gdy jest mozliwe, obejmujg réwniez dzialania majace na celu
poprawe stanu ekologicznego rzeki.

W dalszej czg$ci dokumentu (rozdzial 5) szczegblowo opisano procedure postgpowania przy dokonywaniu
odpowiedniej oceny planu lub przedsigwzigcia zwigzanego z elektrownig wodng zgodnie z art. 6 dyrektywy
siedliskowej. Przedstawiono wyjasnienie niektérych kluczowych aspektéw procesu zatwierdzania oraz jego zwigzku
z innymi unijnymi procedurami oceny oddzialywania na $rodowisko. Do$wiadczenie wielokrotnie wykazalo, ze
problemy z procesem zatwierdzania, o ktérym mowa w art. 6, s3 czgsto powodowane niskg jakoscia ocen i niepelnymi
odpowiednimi ocenami.

Niniejsze wytyczne sg przeznaczone gtownie dla wlasciwych organéw, inwestoréw i doradcéw. Moga réwniez zainte-
resowad organizacje pozarzadowe i inne zainteresowane strony, ktére dzialaja w sektorze elektrowni wodnych. Niniejszy
dokument zostal stworzony w porozumieniu z organami panstw cztonkowskich, a takze z szeregiem kluczowych zainte-
resowanych stron oraz grup intereséw, z ktorych wszystkie dostarczyly cennych informacji zwrotnych na temat réznych
projektow.

Niniejszy dokument ma by¢ zwigzany tekstem dyrektyw ptasiej i siedliskowej i wierny ich brzmieniu oraz ogdlniejszym
zasadom, na ktorych opiera si¢ polityka UE w dziedzinie $rodowiska i energii wodnej. Procedury dobrych praktyk
i proponowane metody nie majg charakteru nakazowego; maja raczej na celu przedstawienie przydatnych porad,
pomystéw i sugestii bedacych efektem rozméw z przedstawicielami przemystu, organami krajowymi i miedzynaro-
dowymi, organizacjami pozarzagdowymi, specjalistami naukowymi i innymi zainteresowanymi stronami.

Niniejszy dokument odzwierciedla bowiem wylacznie opinie Komisji i nie ma prawnie wigzacego charakteru. Dokonanie
ostatecznej wykladni dyrektyw UE nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci. W uzasadnionych przypadkach uwzgledniono
istniejace orzecznictwo europejskie. Niniejsze wytyczne najlepiej jest zatem czytal w polgczeniu z istniejagcymi ogdlnymi
wytycznymi i odpowiednimi orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie wspomnianych dwoéch dyrektyw (3).

(") https:/[www.eea.europa.eu/soer.
() http:/|ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.


https://www.eea.europa.eu/soer
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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1. POLITYKA I RAMY LEGISLACY)NE UE

Elektrownie wodne odgrywaja kluczowg role we wdrazaniu dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii (%)
i przyczyniaja si¢ do realizacji celéw UE dotyczacych energii na lata 2020-2030. Podobnie jak w przypadku wszystkich
innych dzialai zwigzanych z wodg, elektrownie wodne muszg spetnia¢ wymogi prawa ochrony srodowiska UE, wprowa-
dzonego w celu ochrony i odtwarzania europejskich rzek i jezior. Przedmiotowe wymogi prawne sa okreslone
w ramowej dyrektywie wodnej, dyrektywie powodziowej, dyrektywach ptasiej i siedliskowej oraz w dyrektywach
dotyczacych oceny $rodowiska (dyrektywie w sprawie ocen oddzialywania na Srodowisko — OOS oraz dyrektywie
w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko — SOOS).

W niniejszym rozdziale przedstawiono niektére z najwazniejszych postanowien tych przepisow UE, ktére sg istotne
z punktu widzenia elektrowni wodnych. W szczegélnosci dotyczy to dwdch dyrektyw w sprawie ochrony przyrody,
poniewaz jest to gléwny temat niniejszego dokumentu.

1.1. Dyrektywy ptasia i siedliskowa

Europejskie rzeki sa waznym Zrédlem réznorodnosci biologicznej i wazng czgScia naszego bogatego dziedzictwa
naturalnego. Na przestrzeni dziesiecioleci ulegly one jednak powaznym zmianom. Zmniejszylo to ich odpornosc
i zdolno$¢ zapewnienia bytu przyrodzie i dzikiej faunie i florze. Wigkszo$¢ rzek jest teraz zdegradowana i wymaga
odtworzenia.

Uznajgc alarmujgcg utrate réznorodno$ci biologicznej w Europie, szefowie panstw lub rzadéw UE postawili sobie
ambitny cel powstrzymania i odwrdécenia proceséw tej utraty do 2020 r. W maju 2011 r. Komisja przyjela unijng
strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. () okreslajacg ramy polityczne dla osiggniecia tego
celu. W kwietniu 2017 r. Komisja uruchomila nowy plan dzialania () majacy na celu szybka poprawe praktycznego
wykonania dyrektyw siedliskowej i ptasiej oraz przyspieszenie postepéw w realizacji celu UE na 2020 r., jakim jest
powstrzymanie i odwrdcenie utraty réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych.

Dyrektywa ptasia oraz dyrektywa siedliskowa sa kamieniami wegielnymi unijnej polityki w zakresie ochrony przyrody
i réznorodnosci biologicznej. Umozliwiaja one wszystkim pafstwom czlonkowskim UE wspdlprace w obrebie
wspolnych ram prawnych, aby zachowa¢ najbardziej zagrozone, podatne na zagrozenia i warto$ciowe gatunki i siedliska
Europy w calym zasiggu ich naturalnego wystepowania w UE, niezaleznie od granic politycznych lub administracyjnych.

Ogélnym celem obu dyrektyw jest zapewnienie, aby gatunki i typy siedlisk, ktére s3 objete ochrona, byly
utrzymywane we wlasciwym stanie ochrony i przywrécone do takiego stanu () w zasiegu ich naturalnego
wystepowania w UE.

Cel ten zostal okreslony w sposob pozytywny jako ukierunkowany na korzystna sytuacje, do ktérej nalezy doprowadzi¢
i ktéra nalezy utrzymad. W zwigzku z tym wykracza on poza podstawowy wymog uniknigcia pogorszenia stanu.

Definicja wlasciwego stanu ochrony zgodnie z dyrektywy siedliskowy
Artykut 1

Stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na jego typowe
gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dtugoter-
minowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie terytorium UE.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za ,wiasciwy”, jesli:
— jego naturalny zasigg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiggu sa stale lub si¢ powigkszaja, oraz

— szczeg6lna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istniejg i prawdopodobnie bedg ist-
nie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, oraz

— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy.

Stan ochrony gatunkéw oznacza sume oddzialywar na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich dlugofalowe roz-
mieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie terytorium UE.

() https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive.

(*) http://ec.europa.eufenvironment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm.

() Plan dzialania UE na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_
plan/index_en.htm. )

() Por. art. 2 dyrektywy siedliskowe;j. ,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wla$ciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty”. W dyrektywie ptasiej nie wystepuje pojecie ,wlasciwego stanu ochrony”, ale istniejg analogiczne wymogi dla obszaréw
specjalnej ochrony.


https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm

18.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C213/5

Stan ochrony gatunkéw zostanie uznany za ,wiasciwy”, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazujg, ze same utrzymuja si¢ w skali dlugo-
terminowej jako trwaly skladnik swoich siedlisk przyrodniczych, oraz

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymad swoje populacje przez dluz-
Szy czas.

Aby osiaggnaé ten cel, unijne dyrektywy dotyczace ochrony przyrody zobowigzujg pafistwa cztonkowskie do wdrozenia
w szczeg6lnosci dwoch gtéwnych rodzajéw Srodkéw:

— Wyznaczania i ochrony kluczowych obszaréw na potrzeby ochrony typéw gatunkéw i siedlisk wymienionych
w zalgczniku I i I do dyrektywy siedliskowej oraz w zalgczniku I dyrektywy ptasiej, a takze ochrony wszystkich
regularnie wystepujacych ptakéw migrujacych. Obszary te tworza ogdlnounijng sie¢ Natura 2000, ktora obecnie
obejmuje ponad 27 500 obszaréw. Ekosystemy jezior i rzek zajmuja okolo 4 % calkowitej powierzchni obszaréw
Natura 2000 (Europejska Agencja Srodowiska, 2010 r., w odniesieniu do UE-27).

— Ustanowienia systemu ochrony gatunkéw w odniesieniu do wszystkich europejskich gatunkéw dzikich ptakow
i innych gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej. Srodki te obowigzujg na calym
obszarze naturalnego wystepowania gatunkéw na terenie UE, tj. zarowno na obszarach chronionych, takich jak
obszary Natura 2000, jak i poza ich obrebem.

Przepisy dotyczgce ochrony obszaréw Natura 2000

Ochrona obszaréw Natura 2000 i zarzadzanie nimi s3 regulowane przepisami art. 6 dyrektywy siedliskowej,
w ktorych okresla si¢ rowniez zwigzek migdzy ochrong obszaru a innymi rodzajami zagospodarowania terenu, takimi
jak elektrownie wodne, na danym obszarze i wokét niego (7).

W art. 6 wyrdzniono dwa rodzaje dzialari:

— Pierwszy z nich dotyczy zarzadzania ochrong wszystkich obszaréw Natura 2000 i ustalania celéw ochrony tych
miejsc. Wymaga on od panstw czlonkowskich:

a) opracowania i wdrozenia pozytywnych S$rodkéw ochronnych odpowiadajacych ekologicznym wymaganiom
typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalgczniku I lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku 1I
zyjacych na tych terenach (art. 6 ust. 1); oraz

b) podjecia odpowiednich dziatann w celu uniknigcia pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia przebywajacych tam gatunkéw (art. 6 ust. 2).

W dyrektywie siedliskowej zaleca si¢ opracowanie planéw zarzadzania obszarami Natura 2000 jako sposobu
okreslenia niezbednych $rodkéw ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w otwarty i przejrzysty sposéb. Stanowig
one uzyteczne narzedzia do ustalania celéw ochrony i pomagaja w osiggnieciu zgodnego stanowiska wszystkich
zainteresowanych stron i grup intereséw w sprawie rozwigzan w zakresie zarzadzania obszarami. Zapewniajg one
takze mechanizm umozliwiajacy zintegrowanie Srodkéw ochronnych sieci Natura 2000 z szerszym programem
dziatan ramowej dyrektywy wodne;j.

— Drugi rodzaj $rodka (regulowany art. 6 ust. 3) dotyczy procedury oceny kazdego planu lub przedsiewziecia,
ktére moze oddzialywaé na jeden lub wieksza liczbe obszaréw Natura 2000 (szczegStowe informacje znajduja
si¢ w rozdziale 5). Zasadniczo procedura oceny wymaga, aby kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktéry moze w istotny
sposob oddzialywa na obszar Natura 2000, zostal poddany odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony.

Wilasciwy organ moze wyrazi¢ zgode na plan lub przedsiewziecie dopiero po stwierdzeniu na podstawie ustalef
odpowiedniej oceny, ze nie bedg mialy one niekorzystnego wplywu na integralno$¢ obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze
obowiazuje wykazanie braku (a nie wystgpowania) istotnego negatywnego wplywu.

W wyjatkowych okoliczno$ciach mozna powolywa¢ sie na odstepstwo (art. 6 ust. 4) w celu zatwierdzenia planu lub
przedsiewzigcia majacego niekorzystny wplyw na integralno$¢ obszaru Natura 2000, jesli mozna wykazal, ze nie
istnieja mniej szkodliwe rozwigzania alternatywne oraz plan lub przedsigwzigcie uwaza si¢ za konieczne z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego. W takich przypadkach nalezy
zastosowal wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnoéci Natury 2000.

() Szczegoly wszystkich dostgpnych wytycznych dotyczacych zarzadzania siecig Natura 2000 znajduja si¢ na stronie http://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm
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Nalezy zauwazy¢, ze procedura oceny na podstawie dyrektywy siedliskowej nie jest taka sama, jak procedura
przewidziana w dyrektywach OOS lub SOOS () i w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, nawet gdyby
w idealnym przypadku byly one zintegrowane lub co najmniej skoordynowane ze sobg.

Przepisy dotyczgce ochrony gatunkowej

Drugi gléwny zestaw przepisow dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody dotyczy ochrony okres$lonych gatunkéw
w calym zasiggu ich naturalnego wystgpowania w UE, tj. zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza ich
obrgbem. Srodki ochrony gatunkowej majg zastosowanie do gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy
siedliskowej oraz do wszystkich dzikich gatunkéw ptakéw w UE. Szczegélowe warunki okreslono w art. 5 dyrektywy
ptasiej oraz w art. 12 (w odniesieniu do zwierzat) i art. 13 (w odniesieniu do roslin) dyrektywy siedliskowe;.

W przypadku tych gatunkéw pafistwa czlonkowskie s3 zasadniczo zobowigzane do wprowadzenia zakazu:

— celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnoéci podczas okresu rozrodu, wychowu milodych, snu zimowego
i migracji,

— pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku,

— celowego niszczenia gniazd lub jaj i wyrywania lub niszczenia roélin bedacych pod ochrong.

Odstepstwa od przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej sa dopuszczalne jedynie w niektérych przypadkach —
np. aby zapobiec powaznym szkodom w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich lub w interesie zdrowia
publicznego i bezpieczefistwa — pod warunkiem Ze nie istnieje inne zadowalajgce rozwigzanie, a konsekwencje tego
odstepstwa nie sg niezgodne z ogélnymi celami dyrektyw. Warunki stosowania odstepstw okreslono w art. 9 dyrektywy
ptasiej i w art. 16 dyrektywy siedliskowej (°).

Przepisy dotyczace ochrony gatunkowej maja duze znaczenie dla elektrowni wodnych dzialajacych réwniez
poza obszarami Natura 2000. Ich celem jest zapewnienie, aby jakiekolwiek nowe inwestycje nie powodowaly
niszczenia miejsc rozrodu i odpoczynku dzikiego ptactwa czy jakiegokolwiek gatunku wymienionego w zalgczniku IV
do dyrektywy siedliskowej, chyba ze do wlasciwych organéw zostanie skierowany wniosek o odstepstwo zgodnie
z warunkami dyrektyw. Przepis ten moze by¢ szczegélnie wazny w przypadku elektrowni wodnej polozonej na rzece,
w ktérej zyja gatunki migrujace, takie jak migrujace ptaki lub ryby (np. europejski jesiotr zachodni Acipenser sturio lub
czop francuski Zingel asper — oba wymienione w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej).

1.2. Ramowa dyrektywa wodna

Ramowa dyrektywa wodna ustanawia ramy ochrony i zréwnowazonego gospodarowania $rédlagdowymi wodami
powierzchniowymi (rzekami i jeziorami), wodami przejSciowymi (obszary przyujSciowe), wodami przybrzeznymi
i wodami podziemnymi. Jej celem jest zapewnienie, aby wszystkie jednolite czeSci wod zasadniczo spelnily wymogi
,dobrego stanu” do 2015 r. (z wyjatkiem silnie zmodyfikowanych i sztucznych jednolitych cze$ci wod, w przypadku
ktérych celem jest uzyskanie przez nie dobrego potengahu ekologicznego). Podobnie jak dyrektywy dotyczace ochrony
przyrody, ramowa dyrektywa wodna wykracza poza podstawowy wymég zapobiegania dalszemu pogarszaniu stanu
jednolitych czes$ci wod oraz ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych zaleznych bezposrednio od ekosystemu
wodnego.

Aby osiagna¢ ten cel, ramowa dyrektywa wodna zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do ustanowienia planu gospoda-
rowania wodami w dorzeczu w odniesieniu do kazdego obszaru dorzecza. W dyrektywie przewidziano cykliczny
proces, w ramach ktérego plany gospodarowania wodami w dorzeczu sa przygotowywane, wdrazane i poddawane
przegladowi co 6 lat.

1.3. Koordynacja ramowej dyrektywy wodnej z dwiema dyrektywami dotyczacymi ochrony przyrody

Ramowa dyrektywa wodna i dwie dyrektywy dotyczace ochrony przyrody sa ze soba Scisle powiazane, poniewaz maja
na celu ochrong i odtwarzanie europejskich ekosysteméw stodkowodnych. W zwiazku z tym nalezy je wdraza¢
w spos6b skoordynowany, aby zapewni¢ ich zintegrowane funkcjonowanie. Ponizej przedstawiono niektére kluczowe
punkty interakcji miedzy ramowg dyrektywa wodng a dwiema dyrektywami dotyczacymi ochrony przyrody, ktére sg
istotne w szczegdlnoici w przypadku elektrowni wodnych, na podstawie FAQ Komisji na temat powigzan migdzy
ramowg dyrektywa wodna a dyrektywami dotyczacymi ochrony przyrody (*°).

Odrgbne cele ramowej dyrektywy wodnej i dyrektyw dotyczgcych ochrony przyrody

Ramowa dyrektywa wodna i dyrektywy dotyczace ochrony przyrody funkcjonuja co najmniej czgsciowo w tym samym
Srodowisku i maja podobne ogélne zalozenia, aby przeciwdziala¢ pogarszaniu si¢ stanu rzek i polepszy¢ stan
ekosysteméw wodnych. Chociaz ich ogdlne cele sg podobne, ich szczegdlne cele jednak réznig sig, nawet jesli s ze soba
Scisle powigzane.

() Strony internetowe Komisji dotyczace OOS i SOOS — http://ec.europa.eufenvironment/eia/eia-legalcontext.htm i http://ec.europa.
eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm.

(’) Commission guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the 'Habitats’ Directive
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm.

(1) Zob. FAQ Komisji na temat ramowej dyrektywy wodnej i dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody: http://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf.


http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm
http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm
http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf
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Celem ramowej dyrektywy wodnej jest ochrona i poprawa stanu wszystkich wéd powierzchniowych i podziemnych, tak
aby osiagnely dobry stan lub potencjal, oraz unikanie pogarszania ich stanu. Dyrektywy ptasia i siedliskowa maja
natomiast na celu ochrone, zachowanie i przywracanie konkretnych gatunkéw i typow siedlisk w celu doprowadzenia ich do
wla$ciwego stanu ochrony w zasiegu ich naturalnego wystepowania w UE.

Osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego zgodnie z ramowa dyrektywa wodng zazwyczaj przyczynia si¢ do osiagnigcia
celéw ochrony siedlisk i gatunkéw zaleznych od wody w sieci Natura 2000 i odwrotnie. Wymogi dotyczace ,dobrego
stanu ekologicznego” odnoszg si¢ jednak do jednolitych czg$ci wdd, natomiast wlasciwy stan ochrony odnosi si¢ do
okreslonych typéw siedlisk i gatunkow.

Zatem osiggniecie dobrego stanu ekologicznego niekoniecznie wystarczy, aby osiggna¢ wlasciwy stan ochrony, nawet
gdyby wszystkie jednolite czgsci wod osiagnely dobry stan ekologiczny. W zwiazku z tym moze zaistnie¢ potrzeba
wdrozenia dodatkowych $rodkéw ochronnych w celu zrealizowania celéw ochrony obszaru Natura 2000 w odniesieniu
do gatunkéw i typéw siedlisk, dla ktérych zostal wyznaczony.

Zostalo to wyraznie stwierdzone w ramowej dyrektywie wodnej. W art. 4 ust. 2 ramowej dyrektywy wodnej
stwierdzono, ze ,tam gdzie wigcej niz jeden z celow [...] odnosi si¢ do danej czeéci wod, stosuje si¢ ten najbardziej
restrykcyjny”. Jezeli na przyklad wyznaczono obszar Natura 2000 ze wzgledu na wydry lub perfordki rzeczne,
konieczna moze by¢ réwniez regulacja przelowienia, nawet jesli nie jest to konieczne do osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego zgodnie z ramowg dyrektywa wodna.

Najlepiej byloby, aby te dodatkowe wymogi zostaly uwzglednione lub co najmniej przywolane w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu przewidzianym w ramowej dyrektywie wodnej za posSrednictwem szczegdlnych przepisow
dotyczgcych obszaréw chronionych w celu zapewnienia spéjnosci (i unikania konfliktéw) miedzy $rodkami w ramach
ramowej dyrektywy wodnej i Srodkami Natura 2000 (zob. art. 4 ust. 1 lit. ¢).

Silnie zmienione jednolite czgsci wod lub sztuczne jednolite czgsci wod i Natura 2000

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ramowej dyrektywy wodnej niektore jednolite cze$ci wod, ktorych charakterystyki fizyczne sa
silnie zmienione przez dzialalno$¢ cztowieka, moga by¢ wyznaczone jako silnie zmienione czg$ci wéd, jesli spetniaja
wszystkie postanowienia artykutu 4 ust. 3 (!). Jednolite cz¢ici wdd, ktére zostaly stworzone w ramach dziatalnosci
czlowieka w miejscach, gdzie wczesniej nie istniala jednolita czg$¢ wod (np. sztuczny zbiornik wodny lub sztuczny
kanat zeglugowy), moga by¢ wyznaczone jako sztuczne jednolite czgsci wod.

W przypadku silnie zmienionych jednolitych cze$ci wod i sztucznych jednolitych czesci wod zastosowanie ma cel
ramowej dyrektywy wodnej dotyczacy ,dobrego potencjatu ekologicznego” (zamiast dobrego stanu ekologicznego), jezeli
nie maja zastosowania wymogi dotyczgce mniej rygorystycznych celéw, takich jak ,umiarkowany potencjat ekologiczny”.
Innymi stowy oznacza to najlepszq mozliwa sytuacje ekologiczng zgodna z uzasadnionym prawnie uzytkowaniem, ktére
stanowito podstawe do wyznaczenia jednolitej czgsci wod jako silnie zmienionej lub sztucznej jednolitej czesci wod ('2).

Silnie zmieniona jednolita czg$¢ woéd lub sztuczna jednolita cze$¢ wod moga by¢ réwniez wyznaczone jako obszary
Natura 2000, jesli wystepuja na nich gatunki lub typy siedlisk wymienione w zalgczniku I do dyrektywy ptasiej lub
w zalgcznikach I lub II do dyrektywy siedliskowej. W takich przypadkach nalezy réwniez wdrozy¢ odpowiednie $rodki
ochronne w odniesieniu do tego gatunku lub siedliska zgodnie z celami ochrony danego obszaru. Réwniez w tym
przypadku Srodki te moga by¢ bardziej rygorystyczne niz Srodki wymagane do osiagnigcia ,dobrego potencjalu
ekologicznego”. Powinny réwniez by¢ zintegrowane z planami gospodarowania wodami w dorzeczu przewidzianymi
w ramowej dyrektywie wodnej za posrednictwem szczegdlowych przepiséw dotyczacych obszaréw chronionych (patrz
art. 4 ust. 1 lit. ¢) w polaczeniu z art. 4 ust. 2).

Ocena nowych inwestycji na podstawie ramowej dyrektywy wodnej

Podobnie jak w dyrektywach dotyczacych ochrony przyrody, w ramowej dyrektywie wodnej znajduja si¢ przepisy
w sprawie oceny nowych inwestycji dotyczacych jednolitych czeSci wod. Zgodnie z art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy
wodnej odstepstwa mogg zostal zatwierdzone przez wilasciwe organy pod pewnymi warunkami w przypadku nowych
inwestycji i zréwnowazonych form dzialalnosci cztowieka, ktorych skutkiem jest pogorszenie si¢ stanu jednolitej czesci
wod lub zapobieganie osiagnigciu dobrego stanu lub potencjalu ekologicznego badZz dobrego stanu wéd podziemnych.
Moze to na przyklad obejmowaé nowe inwestycje zwigzane z elektrowniami wodnymi (*’).

(") Silnie zmienione jednolite czgSci wdd to takie, ktorych charakter ulega istotnym zmianom w wyniku fizycznego oddzialywania
czlowieka i w zwigzku z tym nie mogg osiggna¢ ,dobrego stanu ekologicznego”.

(") Bardziej szczegblowe informacje na temat szczegtowych wymogéw mozna znalezé w Wytycznych nr 4 w sprawie wspolnej strategii
wdrazania dotyczacych ,okreslania i wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wod”.

(") W odniesieniu do orzecznictwa w sprawie stosowania art. 4 ust. 7 zob. orzeczenia sadowe w sprawach C-461/13 1 C-346/14.
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Jezeli inwestycja potencjalnie oddziatuje zaréwno na cel ramowej dyrektywy wodnej, jak i na obszar Natura 2000,
wowczas nalezy zastosowal zaréwno procedure, o ktérej mowa w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, jak
i procedure oceny Natura 2000 na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (najlepiej w sposéb skoordynowany
i zintegrowany). Kazda z nich dotyczy innych zagadnien prawnych: jedna postuzy do oceny, czy przedsigwzigcie nie
stanowi przeszkody w osiagnieciu gléwnych celéw ramowej dyrektywy wodnej, a druga do oceny, czy przedsiewziecie
bedzie niekorzystnie oddzialywa¢ na integralno$¢ danego obszaru Natura 2000. Nie uniemozliwia to jednak skoordy-
nowania niektorych aspektéw oceny, np. dzieki badaniom i konsultacjom.

W ramowej dyrektywie wodnej wyrazZnie przewiduje si¢, ze inwestycja nie moze by¢ realizowana, jezeli nie jest spdjna
z pozostalym prawodawstwem UE w dziedzinie ochrony Srodowiska. Innymi slowy, jezeli przedsigwzigcie nie
zagraza osiagnieciu celéow ramowej dyrektywy wodnej, lecz niekorzystnie oddzialuje na spdéjnos¢ obszaru
Natura 2000, nie moze by¢ zatwierdzone zgodnie z ramowga dyrektywe wodng, chyba ze przyjeto takze
odstgpstwo na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Wyjasnienie dotyczace stosowania art. 4 ust. 7 ramowe;j
dyrektywy wodnej, odstepstw od celéw Srodowiskowych, w tym powigzaii z dyrektywami dotyczacymi ochrony
przyrody, znajduje si¢ w wytycznych WSW nr 36 dotyczacych art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, ktore
zatwierdzono w 2017 1. (').

Ochrona pertorédek rzecznych w irlandzkich dorzeczach

Perforddka rzeczna Margaritifera margaritifera to jeden z najdluzej zyjacych bezkregowcdéw na ziemi. Ze wzgledu na
skomplikowane etapy rozwoju i potrzebe zblizonych do naturalnych, czystych wod plynacych, jest kluczowym gatun-
kiem stanowigcym biowskaZznik jakosci ekosysteméw rzecznych. Gatunek jest chroniony na mocy dyrektywy siedlis-
kowej UE, ale znajduje si¢ w niekorzystnym stanie ochrony w calej Irlandii. Ustalono, ze gtéwnymi przyczynami ta-
kiego stanu rzeczy sa sedymentacja lub sedymentacja ze wzbogacaniem w substancje biogenne.

W 2009 r. opracowano prawodawstwo krajowe majace na celu wsparcie uzyskania wlasciwego stanu ochrony perlo-
rédki rzecznej. W ramach tego prawodawstwa ustanowiono obowigzkowe cele w zakresie jako$ci Srodowiska dla
siedlisk pertorédek rzecznych na obszarach Natura 2000. Ustanowiono réwniez obowigzek przygotowania pla-
néw gospodarowania wodami w zlewni wraz z programem dzialan. Celem tych planéw bylo rozwigzanie
probleméw dotyczacych calych zlewni, ktére przyczyniaja sie do spadku liczebnosci gatunkéw. Zastosowany for-
mat odzwierciedlal format planéw gospodarowania wodami w dorzeczu ramowej dyrektywy wodnej, aby plany gos-
podarowania wodami w zlewni mogly na p6Zniejszym etapie funkcjonowaé w ramach planéw gospodarowania wo-
dami w dorzeczu.

W Irlandii na wezesnym etapie podkreslono Sciste powigzania migdzy dyrektywami siedliskows i ptasig oraz ramowg
dyrektywa wodng. W 2009 r. krajowa grupa ds. koordynacji technicznej ds. ramowej dyrektywy wodnej utworzyla
podkomisje — Krajowa grupe robocza ds. ochrony $rodowiska — w celu prowadzenia prac nad opracowaniem as-
pektow ramowej dyrektywy wodnej dotyczacych ochrony przyrody. Gléwnym celem grupy roboczej bylo za-
pewnienie, aby opracowanie aspektéw ramowej dyrektywy wodnej zwigzanych z ochrong przyrody bylo dobrze
skoordynowane i wspierane w Irlandii, oraz ulatwienie skutecznej komunikacji miedzy odpowiednimi zaangazowa-
nymi agencjami rzadowymi.

W odniesieniu do planéw dotyczacych zlewni dotyczacych perforddek rzecznych, grupa odegrata kluczows rolg w do-
skonaleniu i dalszym opracowywaniu krajowego zestawu standardowych dzialai na obszarze zlewni w odnie-
sieniu do perlorédek rzecznych (,zestawu narzedzi”), ktére sg praktyczne, funkcjonalne i oplacalne. Przeanalizo-
wano rowniez plany majgce na celu zapewnienie ich praktycznosci i skutecznosci, a takze zidentyfikowano luki
w zakresie polityki i wytycznych, ktére utrudniatyby ich wdrozenie.

http:/[www.widireland.ie/docs/5_FreshwaterPear]MusselPlans/
http:/[kerrylife.ie

http://www.environ.ie/en/Environment/Water/WaterQuality/WaterFrameworkDirective/

1.4. Dyrektywa powodziowa

W listopadzie 2007 r. przyjeto dyrektywe 2007/60/WE. Ustanowiono w niej ramy oceny ryzyka powodziowego
i zarzadzania nim oraz obowigzek opracowania przez panstwa cztonkowskie:

— Map zagrozenia i ryzyka powodziowego, na ktérych zaznacza si¢ obszary zagrozone powodzig w odniesieniu do
danego dorzecza (lub innej uzgodnionej jednostki obszaru gospodarowania). Na mapach tych nalezy réwniez
wskaza¢ potencjalne negatywne skutki powodzi w powiazaniu z réznymi scenariuszami powodzi, w tym informacje
o potencjalnych zrédlach zanieczyszczenia Srodowiska w wyniku powodzi, a takze obszary chronione, takie jak
obszary Natura 2000, znajdujace si¢ na tych terenach (termin do grudnia 2013 ..

(") Wytyczne WSW nr 36 dotyczace art. 4 ramowej dyrektywy wodnej: https://circabc.europa.eu/sdfaje0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-
939185be3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF.


http://www.wfdireland.ie/docs/5_FreshwaterPearlMusselPlans/
http://kerrylife.ie
http://www.environ.ie/en/Environment/Water/WaterQuality/WaterFrameworkDirective/
https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF
https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF
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— Planéw_zarzadzania ryzykiem powodziowym do celéw zarzadzania potencjalnie negatywnymi konsekwencjami
powodzi i ograniczania tych konsekwencji. Plany te powinny obejmowaé priorytetowy zbiér Srodkéw dotyczacych
wszystkich aspektow zarzgdzania ryzykiem powodziowym — od zapobiegania i ochrony po przygotowanie —
uwzgledniajac cechy danego dorzecza lub zlewni (termin do grudnia 2015 r.).

Dzialania w ramach dyrektywy powodziowej musza by¢ zgodne z wymogami dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody.
Jezeli na przyklad Srodek ochrony przeciwpowodziowej wigze si¢ z ryzykiem oddzialywania na co najmniej jeden
obszar Natura 2000, musi takze zostal objety procedura przewidziang w art. 6 dyrektywy siedliskowej i nalezy przepro-
wadzi¢ odpowiednig oceng, aby oszacowal potencjalne oddzialywanie planu lub przedsiewzigcia na spdjnosé obszaru
lub obszaréw Natura 2000.

1.5. Dyrektywy SOOS i 0OSs
Dyrektywa SOOS

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (,dyrektywa SOOS”)
ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Cel ten jest realizowany dzigki zapewnieniu identy-
fikacji, oceny i uwzglednienia skutkéw dla $rodowiska niekt6rych planéw i programéw w trakcie ich przygotowywania
i przed ich przyjeciem.

Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko jest obowigzkowa w przypadku wielu planéw i programéw, ktére
ustalajg ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje wymienione w dyrektywie OOS. Jest ona réwniez
obowigzkowa w przypadku wszelkich planéw lub programoéw, ktore ze wzgledu na ich potencjalny znaczacy
wplyw na obszary Natura 2000 wymagaja oceny zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

W ramach procesu SOOS panistwa cztonkowskie maja obowiazek sporzadzenia sprawozdania dotyczacego §rodowiska,
ktére zawiera ocen¢ potencjalnie znaczacego wplywu na $rodowisko poszczegdlnych planéw lub programéw oraz
skutkéw wszelkich rozsadnych rozwigzan alternatywnych. Ponadto musza konsultowac si¢ z organami, ktére ze wzgledu
na swoje szczeg6lne obowigzki w zakresie ochrony Srodowiska mogg by¢ zainteresowane wplywem realizacji planéw
i programéw na $rodowisko (tj. organami ochrony $rodowiska), oraz ze spoleczenstwem.

Konsultacje powinny by¢ wczesne i skuteczne, umozliwiajgc organom ochrony Srodowiska i ogétowi spoleczenstwa
wyrazenie opinii na temat projektu planu lub programu oraz na temat towarzyszacego mu sprawozdania dotyczacego
Srodowiska na wczesnym etapie, przed przyjeciem danego planu lub programu. Proces opracowywania SOOS ma by¢
skoordynowany z opracowaniem planu prowadzacym do wlaczenia kwestii Srodowiskowych do ostatecznej wersji tego
planu.

Dyrektywa SOOS ma zacheci¢ do bardziej zintegrowanego i skutecznego podejscia do planowania przestrzennego,
w ktérym ochrona $rodowiska i wzgledy réznorodnosci biologicznej sa brane pod uwage duzo wczesniej w procesie
planowania i na bardziej strategicznym poziomie. Wdrozenie takiego podejicia powinno zmniejszy¢ liczbe konfliktow
dotyczacych poszczegdlnych przedsigwzig¢ na dalszych etapach ich realizacji. Umozliwia takze korzystniejsze
ulokowanie przyszlych inwestycji z dala od obszaréw potencjalnego konfliktu, takich jak obszary Natura 2000.

Dyrektywa OOS

O ile proces SOOS dotyczy planéw i programéw, dyrektywa 2011/92/UE zmieniona dyrektywa 2014/52/UE
(powszechnie okreslana jako ,dyrektywa 00S”) dotyczy indywidualnych projektéw publicznych i prywatnych. Zatem
zezwolen na realizacj¢ inwestycji, (**) ktéra moze mie¢ znaczny wplyw na $rodowisko, powinno si¢ udziela¢ dopiero po
przeprowadzeniu oceny ewentualnego wplywu projektu na $rodowisko.

W dyrektywie OOS wprowadza si¢ rozrdznienie na przedsigwziecia wymagajace obowigzkowej OOS (,przedsigwzigcia
wymienione w zalaczniku I” (%)) oraz przedsigwzigcia, w ramach ktdrych organy panstw cztonkowskich musza okreslic,
czy przedsigwzigcia moga mie¢ znaczgce skutki (,przedsiewzigcia wymienione w zalgczniku II"). Odbywa si¢ to za
posrednictwem procedury ,preselekgji”, ktéra uwzglednia kryteria okre§lone w zalgczniku III do dyrektywy. Wigkszosé
urzadzen do produkcji wodnej energii elektrycznej to przedsigwzigcia wymienione w zalaczniku II ().

(%) W dyrektywie OOS definiuje si¢ ,przedsigwziecie” jako wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji, systeméw czy interwencji
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie.

(*) Do przedsigwzig¢ objetych zalacznikiem I nalezg te dotyczace ,zapér i innych urzadzen przeznaczonych do zatrzymywania lub stalego
gromadzenia wody w przypadku gdy nowe lub dodatkowe masy wod zatrzymanych lub zmagazynowanych przekraczaja 10 mln m
szeSciennych”.

(") Do przedgit;wzif;c' objetych zalacznikiem Il nalezg zapory i inne urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania lub gromadzenia wody na
dluzsze okresy czasu (przedsiewziecia niewymienione w zatgczniku I).
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1.6. Zwiazek miedzy SOOS, OOS i art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej

Zgodnie z dyrektywa OOS (zmieniong dyrektywa 2014/52/UE) nalezy zastosowac skoordynowang lub wspdlng
procedure, jezeli ocena przedsigwzigcia jest wymagana zaréwno na podstaw1e dyrektywy 0O0S, jak i dyrektyw
dotyczqcych ochrony przyrody. Komisja opublikowala wytyczne w sprawie wprowadzenia skoordynowanych lub
wspdlnych procedur w odniesieniu do przedsigwzig¢, (**) ktdre jednocze$nie wymagaja przeprowadzenia oceny na mocy
dyrektywy OOS, dyrektywy siedliskowej, dyrektywy ptasiej, ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych.

W ramach procedury skoordynowanej panstwa czlonkowskie musza koordynowaé rdézne poszczegdlne oceny
oddzialywan danego przedsigwzigcia na Srodowisko wymagane odpowiednimi przepisami unijnymi, wyznaczajac w tym
celu organ. W ramach wspoélnej procedury paristwa cztonkowskie musza przeprowadzi¢ jedng ocene oddzialywania na
Srodowisko odnoszacg si¢ do danego przedsigwzigcia wymagang odno$nymi przepisami unijnymi.

Niemniej jednak odpowiednia ocena zgodna z prawodawstwem UE w zakresie ochrony $rodowiska powinna
stanowi¢ wyrazng i mozliwg do zidentyfikowania cze¢$¢ ogodlnego sprawozdania dotyczacego $rodowiska.
Wynika to stad, Ze ocena na podstawie dyrektywy siedliskowej dotyczy pomiaru innych aspektéw $rodowiska
naturalnego i stosuje inne kryteria dla okreslenia ,istotnosci” danego skutku niz O0S/SOOS. 00S/SO0S uwzgledniaja
wszystkie aspekty Srodowiska, w tym réznorodnosc biologiczna, natomiast ocena na podstawie dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody koncentruje si¢ w szczegélnodci na mozliwym wplywie na gatunki i typy siedlisk, dla ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000.

Istnieje réwniez wyrazne rozréznienie miedzy wynikami kazdej oceny. W ocenach w ramach 0OOS i SOOS ustala sie
wymogi proceduralne, ale nie ustala si¢ obowiagzkowych norm w zakresie $rodowiska. Wynik oceny w ramach
dyrektywy siedliskowej jest natomiast prawnie wigzacy dla wlasciwych organéw i warunkuje ich ostateczng decyzje.

Innymi stowy, jesli w wyniku odpowiedniej oceny nie mozna potwierdzi¢, ze dany plan lub przedsiewziecie wplynie
negatywnie na sp6jnos$¢ danego obszaru Natura 2000, wlasciwy organ nie moze zezwoli¢ na realizacje planu lub
przedsiewziecia w postaci takiej, jaka zostala przedstawiona, chyba ze w wyjatkowych przypadkach spelniaja one
warunki procedury odstepstwa na podstawie art. 6 ust. 4.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europe]sklej wyjasnil, ze jesli konieczne jest dokonanie oceny na podstawie dyrektywy
siedliskowej, do planéw i programéw maja zastosowanie przepisy dyrektywy SOOS (*9).

Wytyczne dotyczace usprawnienia procedur oceny oddzialywania na §rodowisko projektéw
z zakresu infrastruktury energetycznej, bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
(PCI

Podobnie jak wszystkie inne przedsigwzigcia inwestycyjne, elektrownia wodna objeta jest szeregiem procedur oceny
srodowiska. Komisja opublikowata wytyczne w sprawie usprawnienia tych réznych procedur, w przypadku projektéw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania w ramach rozporzadzenia TEN-E, przy jednoczesnym zapewnieniu
maksymalnego poziomu ochrony $rodowiska zgodnie z unijnym prawem ochrony $rodowiska.

Wytyczne Komisji zawierajg szereg zalecen, ktore, chociaz zostaly opracowane z myslg o PCI, maja réwniez znaczenie
dla wszystkich planéw i projektéw energetycznych, w tym dla inwestycji hydroenergetycznych. Zalecenia dotycza
w szczeg6lnosci:

— wczesnego planowania, sporzgdzania harmonogramow i ustalania zakresu ocen,

— wczesnej i skutecznej integracji ocen Srodowiskowych i innych wymogéw srodowiskowych,
— koordynacji procedur i terminéw,

— gromadzenia danych, udostepniania danych i kontroli jakosci,

— wspblpracy transgranicznej, oraz

— wezesnego i skutecznego udzialu spoleczefistwa.

http://ec.europa.cu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf

2. EKOSYSTEMY SLODKOWODNE I ENERGETYKA WODNA W UE
2.1. Stan ekosysteméw rzek i jezior w UE

Strukturalnie ztozony i wysoce dynamiczny charakter rzek i jezior sprawia, ze s3 to wyjatkowo bogate ekosystemy,
wnoszgce zycie — w tym przypadku wode — na znaczne obszary wiejskie w ich otoczeniu. Oprécz tego, ze same w sobie
stanowig cenne siedliska, pelnig funkcje waznych korytarzy ekologicznych zapewniajacych rozprzestrzenianie si¢

(') Dz.U.C273227.7.2016,s.1.
(") Wyrok Trybunatu z dnia 21 czerwca 2012 r., Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton, C-177/11, ECLLEU:C:2012:378,
pkt 19-24.
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gatunkéw i ich migracje na dlugich dystansach. Przyczyniaja si¢ réwniez do powstawania réznorodnej mozaiki
wzajemnie powiazanych, zaleznych od wody terenéw podmoklych, na przyklad laséw rosngcych na réwninach
zalewowych, bagien, bagien topogenicznych, podmoklych Ik, ktére z kolei przyczyniaja si¢ do rozwoju ich ogélnej
réznorodnosci biologiczne;j.

Przetrwanie znacznej liczby gatunkéw dzikiej fauny i flory w Europie, w tym okolo 400 gatunkéw stodkowodnych
chronionych na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowej, zalezy od stanu ekosysteméw rzek i jezior. Lacznie jeziora i rzeki
zajmujg okolo 4 % powierzchni ladowej Natura 2000 (okolo 31 560 km? — obszar wigkszy od terytorium Belgii)
i zostaly wyznaczone dla takich gatunkéw, jak toso§ szlachetny Salmo salar, wydra europejska Lutra lutra, zimorodek
zwyczajny Alcedo atthis, rak Austropotamobius pallipes, skojka gruboskorupowa Unio crassus, a takze typow siedlisk, takich
jak nizinne i gérskie cieki wodne, lasy legowe, laki podmokle, wilgotne obszary trawiaste i bagna topogeniczne.

Rzeki s réwniez wielofunkcyjnym zasobem waznym dla europejskiej gospodarki oraz spolecznego dobrobytu
obstugujacym wiele réznych sektoréw i dostarczajagcym spoleczenstwu wielu waznych dobr i ustug. Ich intensywne
uzytkowanie sprawia jednak, ze na te cenne zasoby od ponad 150 lat wywierana jest ogromna presja, w wyniku czego
jedynie kilka z wigkszych rzek w Europie zachowalo do dzi§ w pelni naturalny stan. Poza tym, ze rzeki narazone sa nie
tylko na rézne stopnie zanieczyszczenia i duze ladunki substancji biogennych, ktére doprowadzily do znacznego
obnizenia jakosci wody, wiele z nich z réznych powodéw uleglo réwniez istotnym zmianom pod wzgledem hydromor-
fologii, naturalnej dynamiki przeplywu oraz lacznosci ekologiczne;j.

W 2015 r. w sprawozdaniu Europejskiej Agencji Srodowiska dotyczacym stanu $rodowiska Europy () stwierdzono, ze
ponad potowa rzek i jezior w Europie nie osiagnela dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego. W 2009 r. tylko 43 %
jednolitych czeici wéd powierzchniowych bylo w dobrym lub bardzo dobrym stanie ekologicznym. Nie oczekiwano, ze
do 2015 r. sytuacja znacznie si¢ poprawi, przewidujac, ze tylko 53 % jednolitych czes¢ wod osiagnie dobry stan
ekologiczny. Jest to warto$¢ daleka od celéw wyznaczonych przez ramowg dyrektywe wodna.

Pod wzgledem gatunkéw stodkowodnych i siedlisk chronionych w UE sytuacja jest jeszcze bardziej powazna. Wedtug
ostatniego sprawozdania ,State of Nature in the EU” dotyczacego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych na
podstawie dwoch dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody na lata 2007-2012 (*') stan niemal trzech czwartych
gatunkéw stodkowodnych (74 %) i typow siedlisk stodkowodnych (73 %) byl niewlasciwy — nieodpowiedni lub zly.
Natomiast w korzystnym stanie byto odpowiednio tylko 17 % i 16 % z nich.

Stan ochrony Stan ochrony

a) Gatunki (5 615 ocen) b) Siedliska (94 oceny)

11%
2%

58%
45%
Korzystny Nieznany
Niewtasciwy — nieodpowiedni B Niewlasciwy — zly

Status ochrony oraz tendencje a) gatunkéw i b) siedlisk (dyrektywa siedliskowa) zwigzane z ekosystemem rzek and jezior.
Zrédio: EEA, 2015b, sprawozdania i oceny na podstawie art. 17.

(*) http://www.eea.europa.eu/soer
(*) http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
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Ogdlny zly stan europejskich rzek jest istotnym powodem do niepokoju. Oczywiste jest, ze wiele europejskich rzek jest
w bardzo wysokim stopniu zdegradowane i ze wcigz pozostaje wiele do zrobienia, aby osiggna¢ cele ramowej dyrektywy
wodnej i dwoch dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody. Mozna je os1qgnqc wqucznle wtedy, gdy priorytetem
bedzie nie tylko zapobieganie dalszemu pogarszaniu stanu rzek, ale réwniez aktywne polepszanie ich kondydji
ekologiczne;j.

2.2. Niekorzystne oddzialywania i zagrozenia w odniesieniu do europejskich ekosysteméw stodkowodnych

Jednolita cze$¢ wod znajduje sie pod wplywem wielu réznych rodzajéw dzialalno$ci. Szczegdlnie istotny skutek dla rzek
i jednolitych czesci wod przejsciowych mial wplyw na ich hydromorfologie, ktéry dotknal 40 % z nich. Na podstawie
pierwszej charakterystyki dorzeczy w odniesieniu do ramowej dyrektywy wodnej (*?) wigkszo$¢ pafistw cztonkowskich
UE wskazala, ze takie czynniki, jak rozwdj obszaréw miejskich, ochrona przeciwpowodziowa, wytwarzanie energii
elektrycznej, w tym energii wodnej, zegluga $rédladowa oraz wyréwnywanie lub odwadnianie terenéw na potrzeby
rolnictwa maja najwickszy wplyw i w najwyzszym stopniu oddzialuja niekorzystanie na stan hydromorfologiczny
jednolitych czesci wod.

Niekorzystne ‘ Wplyw na rzeki _
oddziatywanie na |
rzeki 1 i
Brak niekorzystnego Brak wptywu (19)
—— ]
oddziatywania (22) i |
Zrédta punktowe (22) | I Wzbogacenie :’
1 organiczne (16) T
Zrédta rozproszone Wzbogacanie ]
(22) 1 w substancje 1
D biogenne (19) D
43 Zanieczyszczenie (18) | ]
[— ]
{ . J
Pobér wody (19) I:l Zakwaszanie (10)
Hydromorfologia (22) N . . : Zaburzone i ' ‘ !
0 0040 60 805 icka (16) 0 20 4 6 8
Inne niekorzystne Inne rodzaje
oddziatywania (19) wplywu (14)
Odsetek jednolitych czesci wéd Odsetek jednolitych czesci wéd

Znaczace oddziatywania (po lewej) i wptyw (po prawej) na rzeki; liczba uwzglednionych panstw cztionkowskich wskazana w nawiasie
(European waters — assessment of status and pressures 2012).

Jezeli chodzi o zagrozenia i niekorzystne oddzialywania na jednolite czgSci wod na obszarach Natura 2000,
w sprawozdaniu ,State of Nature in the EU” wskazano ,zmiany stanu jednolitej czesci wod” jako najczesciej wystepujace
zjawisko w poréwnaniu z innymi zagrozeniami i niekorzystnymi oddziatywaniami.

(**) Komunikat Komisji: W sprawie zréwnowazonej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej — Pierwszy etap wdrazania ramowej
dyrektywy wodnej 2000/60/WE [COM(2007) 128 final].
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Rysunek 4.37. 10 zgtoszonych najczesciej wystepujacych (% czestotliwosci wystepowania), najbardziej
niekorzystnych oddziatywan i zagrozen dla gatunkéw (dyrektywa siedliskowa) zwigzanych z ekosystemem
rzek i jezior

J02 Zmiany w stanie
jednolitej czesci wod

J03 Pozostate zmiany

w ekosystemach

HO1 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych

101 Inwazyjne gatunki obce

A02 Zmiana praktyk uprawy

K03 Miedzygatunkowe
wspoblzaleznosci fauny
FO02 Potéw i odtawianie
zasobéw wodnych

A07 Stosowanie
pestycydow w rolnictwie

D01 Drogi, koleje i $ciezki
K02 Sukcesja roslinnosci /
Ewolucja biocenotyczna

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

-l Niekorzystne oddziatywania Zagrozenia

State of Nature in the EU, EEA 2015.

Energia wodna w UE

W 2011 r. w UE odnotowano eksploatacje okoto 23 000 elektrowni wodnych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (91 %)
to elektrownie male (ponizej 10 MWh), ktére wytwarzaja okoto 13 % catkowitej produkcji energii elektrycznej z ener-
gii wodnej. Natomiast duze elektrownie wodne stanowia jedynie 9 % wszystkich elektrowni wodnych, ale wytwarzaja
okolo 87 % catkowitej produkeji energii elektrycznej z energii wodnej ().

Z przyczyn technicznych elektrownie wodne czesto sa skoncentrowane na obszarach goérskich, ale ma to powazne da-
lekosigzne konsekwencje dla duzych i malych rzek oraz jezior we wszystkich innych regionach. W przypadku mniej-
szych rzek nawet niewielkie ograniczenie przeplywu lub zaklécenie naturalnych warunkéw ekologicznych moze mieé
powazne negatywne konsekwencje dla rzeki.

Najczgsciej stosuje si¢ nastepujace rodzaje elektrowni wodnych:

Elektrownie przeplywowe. W przypadku elektrowni przeptywowych energia elektryczna jest wytwarzana dzigki istnie-
jacemu przeplywowi i réznicy pozioméw rzeki. W przypadku tego rodzaju elektrowni wykorzystuje si¢ naturalny
przeplyw cieku wodnego do celéw wytwarzania energii elektrycznej. Magazynowanie wody w celu jej pdzZniejszego
wykorzystania nie jest przewidziane. Elektrownie tego rodzaju sg najczeciej malymi obiektami, ale czasem bywaja
réwniez duze.

Systemy retencji w elektrowniach przeplywowych. Zbiornik retencyjny daje mozliwo$¢ magazynowania wody
w okresach niskiego popytu i uwalniania jej w okresach szczytu. Zdolno§¢ wytwércza jest zatem w mniejszym stop-
niu uzalezniona od dostgpnosci przeptywu wody. Wspomniane zbiorniki moga by¢ przewidziane na dzienne, sezo-
nowe lub roczne magazynowanie, umozliwiajac pokrycie szczytowego zapotrzebowania na energie elektryczng i ulat-
wiajac integracje zmiennej produkeji energii odnawialnej, np. z energii wiatrowej, z systemem energetycznym.

(¥ Arcadis 2011: Hydropower generation in the context of the EU WED. Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska Komisji Europejskiej,
s. 168.
http:/[bookshop.europa.eu/pl/hydropower-generation-in-the-context-of-the-eu-water-framework-directive-
pbKH3013438/downloads/KH-30-13-438-EN-N/KH3013438ENN_002.pdf;pgid=y8dIS7GUWMdSROEAIMEUUsWb0000A 6euO_
¢0;sid=EOEKwHH{LLsKwi]MudqUZxP6sY]2kNMcbxE=?FileName=KH3013438ENN_002.pdf&SKU=KH3013438ENN_
PDF&CatalogueNumber=KH-30-13-438-EN-N
Zob. réwniez ,Water management, Water Framework Directive & Hydropower. Common Implementation Strategy Workshop”.


http://bookshop.europa.eu/pl/hydropower-generation-in-the-context-of-the-eu-water-framework-directive-pbKH3013438/downloads/KH-30-13-438-EN-N/KH3013438ENN_002.pdf;pgid=y8dIS7GUWMdSR0EAlMEUUsWb0000A6euO_e0;sid=E0EKwHHfLLsKwiJMudqUZxP6sYJ2kNMcbxE=?FileName=KH3013438ENN_002.pdf&SKU=KH3013438ENN_PDF&CatalogueNumber=KH-30-13-438-EN-N
http://bookshop.europa.eu/pl/hydropower-generation-in-the-context-of-the-eu-water-framework-directive-pbKH3013438/downloads/KH-30-13-438-EN-N/KH3013438ENN_002.pdf;pgid=y8dIS7GUWMdSR0EAlMEUUsWb0000A6euO_e0;sid=E0EKwHHfLLsKwiJMudqUZxP6sYJ2kNMcbxE=?FileName=KH3013438ENN_002.pdf&SKU=KH3013438ENN_PDF&CatalogueNumber=KH-30-13-438-EN-N
http://bookshop.europa.eu/pl/hydropower-generation-in-the-context-of-the-eu-water-framework-directive-pbKH3013438/downloads/KH-30-13-438-EN-N/KH3013438ENN_002.pdf;pgid=y8dIS7GUWMdSR0EAlMEUUsWb0000A6euO_e0;sid=E0EKwHHfLLsKwiJMudqUZxP6sYJ2kNMcbxE=?FileName=KH3013438ENN_002.pdf&SKU=KH3013438ENN_PDF&CatalogueNumber=KH-30-13-438-EN-N
http://bookshop.europa.eu/pl/hydropower-generation-in-the-context-of-the-eu-water-framework-directive-pbKH3013438/downloads/KH-30-13-438-EN-N/KH3013438ENN_002.pdf;pgid=y8dIS7GUWMdSR0EAlMEUUsWb0000A6euO_e0;sid=E0EKwHHfLLsKwiJMudqUZxP6sYJ2kNMcbxE=?FileName=KH3013438ENN_002.pdf&SKU=KH3013438ENN_PDF&CatalogueNumber=KH-30-13-438-EN-N
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Elektrownie zbiornikowe. Zwykla clektrownia zbiornikowa posiada wystarczajaco duzy zbiornik, umozliwiajacy ma-
gazynowanie wody zar6wno w porze mokrej, jak i w porze suchej. Wodg¢ magazynuje si¢ za tamg i jest ona w razie
potrzeby dostepna dla elektrowni. Taka elektrownia moze by¢ efektywnie wykorzystywana przez caly rok jako elek-
trownia podstawowa lub w razie potrzeby jako elektrownia szczytowa.

Elektrownie szczytowo-pompowe. Elektrownie tego rodzaju wykorzystujg zbiorniki potozone na réznych wysokos-
ciach, ktére umozliwiaja wytworzenie dodatkowej energii elektrycznej w okresach wysokiego zapotrzebowania.
W okresach mniejszego zapotrzebowania woda jest pompowana do zbiornika polozonego wyzej, a w sytuacji duzego
zapotrzebowania zostaje uwolniona i splywajac uruchamia turbiny. Elektrownie szczytowo-pompowe nie sa wyla-
czone z zakresu obowigzywania dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii, ale nie uwzglednia si¢ ich w statys-
tykach dotyczacych energii ze zrédet odnawialnych.

2.3. Oddzialywanie energetyki wodnej na ekosystemy stodkowodne

Zakres wplywu, jaki elektrownia wodna moze wywiera¢ na gatunki i typy siedlisk chronione na podstawie dwdch
unijnych dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody, bedzie si¢ znacznie r6znié w zaleznosci od obiektu. Bedzie zalezat od
indywidualnych cech rzeki, jej stanu fizycznego i ekologicznego — od tego, czy ulegla juz degradacji, czy wciaz jest
nieskazitelnie czysta; czy jest duza, czy mala; czy gérska nizinna itd. — jak réwniez od rodzaju i wielkosci elektrowni
wodnych oraz gatunkéw i typéw siedlisk, dla ktorych obszar zostal wyznaczony. Nalezy zatem rozpatrywac oddzia-
lywanie kazdej elektrowni indywidualnie.

Wplyw moze wystgpi¢ na kazdym etapie cyklu zycia elektrowni wodnej, poczawszy od etapu jej budowy po
modernizacje, likwidacje, lub na etapie biezacej eksploatacji i zarzgdzania. Moze powodowaé utrate, degradacje lub
rozdrobnienie siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw, ktérych istnienie zalezy od tych siedlisk. Istotnos¢ takiej
utraty zalezy od skali wplywu oraz od tego, na ile rzadkie i zagrozone sa siedliska i gatunki, na ktdre obiekt ma wplyw.

W pozostalej czeSci niniejszego rozdzialu przedstawiono pokrétce zakres wplywu elektrowni wodnej na siedliska
i gatunki, w szczegélnosci na podstawie dyrektyw UE dotyczacych ochrony przyrody. Podmioty, ktére zdaja sobie
sprawe z rodzajéw wplywu i rozumieja, jak zlozony jest ekosystem rzek, bedg w stanie w wigkszym stopniu zapewni¢
zgodno$¢ ich dzialalnosci z wymogami ramowej dyrektywy wodnej i dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody. Beda tez
w stanie lepiej okresli¢ potencjalne sytuacje przynoszace obopdlne korzyici, aby, na ile to mozliwe, poméc
w odtworzeniu juz zdegradowanych rzek.

Zmiany w morfologii rzek i rzecznych siedliskach

Wszelkie fizyczne zmiany w jednolitej cz¢$¢ wod beda mialy wplyw na normalne procesy hydrologiczne i beda
zakl6caly ciaglosé ekologiczna (*%) systeméw stodkowodnych, zaréwno na dtugosci rzeki, jak i poprzecznie do jej biegu,
np. na skutek oddzielania rzek od otaczajacych je teras zalewowych i terenéw podmokltych lub tworzenia zastoisk
wodnych w elektrowniach przeptywowych.

Najbardziej oczywista forma utraty siedlisk jest ich bezposrednie fizyczne zniszczenie w gérze lub w dole rzeki lub
w sgsiedztwie elektrowni (np. zabieranie gruntéw, zalanie, usuwanie nadbrzeznej roSlinnosci lub fizyczne obiekty
w rzece). Jednak nawet bez fizycznego zabierania gruntéw zaklécenie naturalnych proceséw hydromofrologicznych
moze takze zakloci¢ lub zaburzy¢é warunki biotyczne i abiotyczne, ktére majg kluczowe znaczenie dla struktury
i funkcjonowania siedlisk. Ponadto moze prowadzi¢ do kolonizacji zdegradowanych siedlisk przez gatunki inwazyjne, co
moze skoficzy¢ si¢ wyparciem naturalnej fauny.

Utrudnienia w migracji i rozprzestrzenianiu si¢ gatunkéw chronionych

Rzeki, jeziora oraz strefy nadbrzezne odgrywaja wazng role w rozprzestrzenianiu si¢ i migracji gatunkéw stodko-
wodnych, a takze w ich przemieszczaniu si¢ na mniejszg skale, miedzy réznymi obszarami legowymi, obszarami
zerowania, odpoczynku i gniazdowania. Pelnig one role kluczowych korytarzy ekologicznych lub ostoi na calym terenie.
Wszelkie, nawet najmniejsze, utrudnienia lub przeszkody dla ich swobodnego przemieszczania si¢ przed lub za
elektrownia moga mie¢ istotne konsekwencje dla przetrwania tych gatunkéw.

(*) Wigcej szczegdtéw mozna znalezé we wspdlnej strategii wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, ,WFD and hydromorphological
pressures — Technical Report — Good practice in managing the ecological impacts of hydropower schemes”. https:/|circabc.europa.
eu/sd/a/68065c2b-1b08-462d-9f07-413ae896ba67/HyMo_Technical_Report.pdf.


https://circabc.europa.eu/sd/a/68065c2b-1b08-462d-9f07-413ae896ba67/HyMo_Technical_Report.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/68065c2b-1b08-462d-9f07-413ae896ba67/HyMo_Technical_Report.pdf

18.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/15

MAIN HYMO IMPACTS
HP type . In-stream plant*

WA e
vu e

MAITNHYMO IMPACTS TR
HP Type,, diverson plant*

Ponding effect ..
Change of river character
- Feduced fiow velochy
- Ahzmdsediment structune
F ortified banks

Migration basmrier |

Fish damage stsocresns |

Depleted reach
{reduced flow guantity and
dynamics )

MAIN HYMO IMPACTS
HP type ,,ga' ag pl ant“ (& Pumped storage plant)

Barrier to sediment, fish

Lake draw down

é) ~ Transfer — =

Deplated reach

e

Hydro-peaking - Sediment deficits/flushing

Bypass channel e_g. to turbine

Zakres skutkéw réznych elektrowni wodnych.

Zrédto: Veronika Koller-Kreimel.

Elektrownie wodne mogg w sposéb bezposredni lub posredni zakldcaé rozprzestrzenianie si¢ i migracje gatunkéw lub
to uniemozliwial. Najbardziej oczywistymi przeszkodami sa tamy i obszary retencyjne, ktére stanowig fizyczng
przeszkode dla migracji ryb, uniemozliwiajgc im przemieszczanie si¢ w doét i w gére rzeki. Ma to istotne skutki dla
przetrwania wielu gatunkéw stodkowodnych, prowadzace do fragmentacji, izolacji i ostatecznie do zniknigcia niekt6rych
populacji ryb, szczegdlnie stodkowodnych.
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Przeszkody moga powodowaé szczegdlnie powazne skutki, gdy na dlugosci rzeki jest wigcej przeszkod niz jedna. Nawet
jesli obiekty fizyczne lub przeszkody sg bardzo male, przemieszczanie ryb w rzekach moze w krétkim czasie staé
niemozliwe. Sztuczne kanaly moga réwniez stanowi¢ przeszkode dla przemieszczania si¢ gatunkéw, poniewaz
przecinajg i w konsekwencji dziela siedliska ladowe. Moga takze tworzy¢ sztuczne polaczenia miedzy zlewniami, co
moze sprzyjaé rozprzestrzenianiu si¢ gatunkéw obcych na szkode gatunkéw rodzimych.

Cho¢ migracje w gore i w dol rzeki sa wazne dla wszystkich gatunkéw ryb, cigglos¢ rzeki jest bardzo istotna
w szczegllnosci dla gatunkéw diadromicznych. Migracje w gore rzeki maja najwigksze znaczenie dla populacji ryb
anadromicznych i dla gatunkéw minoga takich jak Salmo salar, minogéw morskich Petromyzon marinus i Lampetra
fluviatilis lub niekt6rych jesiotréw, takich jak Acipenser sturio z powodu ich potrzeby okresowych (optymalnie
corocznych) migracji na duze odlegloici. Migracje w dét rzeki majg decydujgce znaczenie dla mlodych i dorostych
osobnikéw ryb katadromicznych takich jak wegorz Anguilla anguilla, ktéry jest chroniony na podstawie rozporzadzenia
ustanawiajacego Srodki stuzace odbudowie zasobdw wegorza europejskiego (¥°).

Zaklécenie dynamiki osadéw

Osady stanowig naturalna czg$¢ ekosysteméw wodnych i majg decydujace znaczenie dla funkcjonowania tych systeméw
pod wzgledem hydrologicznym, geomorfologicznym i ekologicznym. Osad tworzy rdézne siedliska, ktore stanowia
bezposrednio i posrednio miejsce do zycia licznych gatunkéw. W naturalnych warunkach osady (gléwnie zwir) sg caly
czas transportowane w dol rzeki, co utrzymuje ekologiczng strukture i funkcje rzek. Poprzeczne konstrukeje, takie jak
jazy lub tamy prowadza do zakldcenia naturalnej dynamiki osad6éw.

Duze zbiorniki mogg zatrzymywac ponad 90 % niesionych wodg osadéw, co moze prowadzi¢ do zwigkszonej erozji
koryta rzeki i brzegéw w dolnym biegu rzeki, jak rowniez do lokalnego niszczenia waznych struktur hydromorfolo-
gicznych, takich jak lachy zwirowe. Prace konserwacyjne na jazach i tamach, ktére polegajg na okresowym
wyplukiwaniu osadow (zwlaszcza w lecie, kiedy wystepuje niedobdr wody) réwniez moga by¢ szkodliwe dla gatunkéw
i siedlisk, jesli nie s3 odpowiednio prowadzone.

W zbiorniku lub na obszarach retencyjnych przed tamg zmniejszenie zdolnosci rzeki do transportu osadéw powoduje
kumulowanie si¢ osadéw, co moze mie¢ negatywny wplyw zaréwno na gatunki, jak i na siedliska, np. sprzyjanie
rozwojowi glonéw i innych chwastéw wodnych, ktdére wypieraja gatunki chronione. Gromadzenie si¢ zwiru lub innych
ilastych osadéw w korycie rzeki lub w kolumnie wody moze by¢ szczegdlnie szkodliwe dla gatunkéw litofilnych, takich
jak lipienie Thymallus thymallus, ktére wykorzystuja te obszary jako tarliska, dla perforédki rzecznej Margaritifera margari-
tifera oraz skojki gruboskorupowej Unio crassus. Jest to rowniez szkodliwe dla gatunkéw ptakéw, takich jak sieweczka lub
ptaki bekasowate, ktére wykorzystuja podloza Zwirowe jako miejsca legowe.

Usuwanie przeszkéd na obszarze dorzecza Dunaju

Wytwarzanie energii wodnej jest odpowiedzialne za okoto 45 % przerwan ciaglosci rzek i siedlisk na obszarze dorze-
cza Dunaju. Na rzekach plynacych w dorzeczu o powierzchniach zlewni przekraczajacych 4 000 km znajduje si¢ tacz-
nie 1 688 przeszkdd. Sposrdd tych przeszkéd 600 stanowig tamylfjazy, 729 to rampy/progi, a 359 to przeszkody
sklasyfikowane jako inne rodzaje przerw w cigglosci. Obecnie 756 przeszkdd jest wyposazone w funkcjonalne ulat-
wienia migracji ryb. 932 przypadki przerwania ciaglosci (55 %) stanowia utrudnienie dla migracji ryb od 2009 r. i sa
obecnie sklasyfikowane jako znaczace oddzialywania. Wedlug najnowszego planu gospodarowania wodami w dorze-
czu Dunaju, do 2021 r. kraje naddunajskie planuja znaczaco zredukowal przerwania ciggloici powodowane przez
tamy.

(*) Dostepne pod adresem: http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32007R1100.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32007R1100
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Obszar dorzecza Dunaju Przerwanie cigglosci rzeki i siedlisk — (powyzej) obecna sytuacja 2015 r.; (pierwsza mapa)
spodziewana poprawa sytuacji do 2021 r. (druga mapa).
Zrddlo: Plan zarzadzania obszarem dorzecza rzeki Dunaj.
https:/[www.icpdr.org/main/management-plans-danube-river-basin-published

Zmiany w systemie przeplywu hydrobiologicznego

Przeplywy hydrobiologiczne stanowia mechanizm o decydujacym znaczeniu dla utrzymania proceséw decydujacych
o zdrowiu ekosysteméw rzek, od ktérych zaleza chronione gatunki i siedliska w UE, oraz dla zapewnienia dobrego
stanu ekologicznego jednolitej czgsci wod (*). Zmiana w przeplywie hydrobiologicznym moze powodowaé ograniczenie
lub degradacje¢ zasiggu siedliska wodnego, jak réwniez jego polaczenie z siedliskami nadrzecznymi.

Na przyklad zbyt maly przeplyw wody moze wywola¢ wiele negatywnych skutkow, w tym wysychanie tarlisk gatunkéw
ryb i minogdéw lub uniemozliwienie rozwoju ikry i milodych osobnikéw. Migracje ryb w gore rzeki moga by¢
utrudnione takze na mniejszych odleglosciach przez zatory spowodowane niewielkimi przeplywami lub ze wzgledu na
niewystarczajace bodZce zachecajace ryby do migracji.

Niedostateczne natgzenie przeplywu w pierwotnym korycie moze takze powodowaé przegrzanie wody i jej niewystar-
czajgce nasycenie tlenem (jak opisano powyzej). Tworzy to nieodpowiednie warunki do zycia dla wielu gatunkéw takich
jak gatunki ryb, rakéw i minogéw, malzéw lub wazek zaleznych od siedlisk w wodzie plynacej.

(*) ,Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive” — https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-
bfd4-b51b0acb2570/Guidance%20N0%2031%20-%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf.


https://www.icpdr.org/main/management-plans-danube-river-basin-published
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance%20No%2031%20-%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance%20No%2031%20-%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf
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Zmiany w systemie przeplywu przez szczytowe elektrownie wodne

Duze wahania w przeplywie wody moga powodowaé powazne szkody zaréwno dla gatunkéw, jak i dla ich siedlisk,
szczegblnie w malych rzekach. Krétkotrwale fluktuacje poziomu wody wplywaja na organizmy zyjace w czgSciach
ciekéw wodnych, ktérych te wahania dotycza, w szczegblnosci wplywajac na te organizmy, ktére sg niezdolne do
poradzenia sobie z naglymi zmianami poziomu wody, np. ryby mlode lub inne organizmy wolno poruszajace si¢ lub
statyczne (zwlaszcza gatunki roslin). System krétkotrwalych fluktuacji poziomu wody oddziatuje réwniez na zachowanie
ofiar gatunkéw chronionych i w konsekwencji wplywa na ich kondycje.

17022010 18022010 18022010 20022010 21022010 2202200 23022010

Wplyw krotkotrwalych fluktuacji poziomu wody jest szczegdlnie dotkliwy w trudnych okresach (np. w okresach suszy
lub mrozu) i jest coraz bardziej istotny w konteksScie zmiany klimatu. Innym negatywnym skutkiem eksploatacji
szczytowych elektrowni wodnych jest czesto znaczgca rdznica temperatury (nizsza temperatura) wody uwalnianej
w okresach szczytu. Gatunki, ktdre sg przystosowane do stalej temperatury wody mogg zging¢ na skutek naglych zmian
tej temperatury trwajacych przez kilka godzin dziennie.

Zmiany w cyklach powodzi sezonowych

Czasem stosuje si¢ Srodki majace na celu przeksztalcanie koryt rzeki, by lepiej kontrolowacé przeptyw wody. Interwencje
polegajace na kontroli przeplywu moga skutkowal zmianami w cyklach powodzi sezonowych, powodujac czasem
zupelne zanikniecie docelowych typéw siedlisk i gatunkéw zwigzanych z tymi cyklami. Przyklady siedlisk, ktére
ucierpialy, obejmujg lasy fegowe, tymczasowe stawy i starorzecza, jak réwniez zwiazane z nimi gatunki.

RIPEAK - PROJEKT BADAWCZY UE: Reakcje laséw tegowych na krétkotrwate fluktuacje po-
ziomu wody: w kierunku zré6wnowazonego zarzadzania energia wodng

Krétkotrwale fluktuacje odnoszg si¢ do krétkoterminowych zmian w przeptywie rzeki, ktére majg miejsce w ciagu
jednego dnia i sa spowodowane wlaczeniem lub wylaczeniem turbin wodnych, by wytwarzaly energie elektryczna
zgodnie ze zmianami popytu na rynku. W efekcie zmianom ulegaja: hydrologia rzeki w gorze i w dole rzeki, parame-
try hydrauliczne, jako$¢ wody, morfologia rzeki i na koniec ekosystem rzeczny. Badania naukowe nad skutkami krot-
kotrwatych fluktuacji poziomu wody s3 rzadko prowadzone i wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢ na ichtiofaunie. Po-
nadto brakuje badan nad nadbrzezng rolinnoscig.

Krétkotrwale fluktuacje poziomu wody moga skutkowaé niedostatecznym uzupeknieniem liczebnosci gatunkéw przy-
brzeznych i, co za tym idzie, wplywaé na utrzymanie populacji przybrzeznych. Zatem analiza kietkowania nasion
i zdrowotnosci siewek moze umozliwi¢ okreslenie zwigzkéw miedzy krétkotrwalymi fluktuacjami a reakcjami roslin-
nosci, ktére umozliwiajg okreslenie iloSciowe, skorelowanie i prognozowanie reakcji biologicznych na krétkotrwate
wahania poziomu wody. Takie zwigzki maja kluczowe znaczenie dla obiektywnego okreslenia progéw, ktére pozwa-
lajg ograniczy¢ do minimum skutki §rodowiskowe wytwarzania energii wodnej bez powodowania znacznych strat
w produkgji.

Projekt ma rzucié nieco $wiatla na zréwnowazone zarzgdzanie rzekami, na ktérych prowadzona jest produkcja energii
wodnej. W tym celu planuje si¢ szczegélowy przeglad literatury, analize dobowych przeplywéw, badania terenowe
i modelowanie komputerowe. Spodziewane ostateczne rezultaty projektu obejmujg: 1) nowe hydrologiczne i ekolo-
giczne (np. rodlinno$¢ przybrzezna) mierniki wptywu krétkotrwatych fluktuacji poziomu wody; 2) nowe modele hyd-
rologiczno-ekologiczne pozwalajace okresli¢ wplyw pod wzgledem ilosciowym oraz 3) nowe skuteczne Srodki zrow-
nowazonej eksploatacji tam.

http:/[www.emg.umu.se/english/research/research-projects/responses-of-riparian-forests-to-hydropeaking/



http://www.emg.umu.se/english/research/research-projects/responses-of-riparian-forests-to-hydropeaking/
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Zmiany chemiczne i zmiany temperatury wody

Tamy moga powodowaé zasadnicze zmiany jakosci chemicznej, sklfadu mineralnego i pH rzeki, zar6wno w goérze jak
i w dole rzeki, na przyklad na skutek gromadzenia si¢ zanieczyszczefi w osadach. Wszystkie te zmiany wplywaja na
skfad istniejacych Srodowisk rodlinnych i zwierzgcych. Na organizmy wplywaja réwniez zmiany temperatury wody
i zwiazane z nimi zmiany stezenia tlenu. Magazynowanie wody w zbiornikach moze doprowadzi¢ do istotnego wzrostu
jej temperatury, a takze do spadku temperatury, jezeli pobiera si¢ wodg z dna zbiornika.

Urazy i Smier¢ pojedynczych zwierzgt

Ryby i inne gatunki przedostajace si¢ do elektrowni wodnej mogg ulec zranieniu lub zostaé zabite. Elektrownia wodna
moze spowodowaé (¥):

— urazy wynikajace z fizycznego kontaktu z topatkami, wirnikiem turbiny lub kadlubem turbiny,

— szkody powodowane wahaniami ci$nienia podczas przeplywania przez turbing,

— zaplatanie si¢ w sitach ssawnych lub urazy, ktérych przyczyna jest zetkniecie si¢ z maszynami czyszczacymi,
— urazy spowodowane intensywnym przeptywem wody i przez konstrukcje przelewéw,

— podatnos¢ na drapieznictwo w zwigzku z dezorientacjg.

Wskaznik $miertelnosci w jednej elektrowni wodnej moze wynosi¢ 0-100 % (**). Wiele zalezy od gatunku ryb i rodzaju
konstrukgji elektrowni wodnej oraz zastosowanych $rodkéw lagodzacych. Wskaznik $miertelnosci zwigzany z turbinami
zwigksza si¢ przy wyzszej predkosci i wigkszej liczbie lopat wirnika oraz mniejszej odlegloéci miedzy lopatami
(w przypadku turbin Kaplana). Wskaznik $miertelnosci moze wynie$¢ 100 %, kiedy ryby przeplywaja przez turbiny,
ktére znajduja si¢ gtéwnie w elektrowniach wysokoci$nieniowych (np. z turbing Peltona).

Wyparcie i zaklocenia

Prace inzynieryjne na rzekach mogg powodowaé niepokojenie pewnych gatunkéw, a takze zaktocaé ich cykl zycia,
zardbwno na obszarach Natura 2000, jak i poza ich obrebem, zwlaszcza w przypadku gatunkéw fauny i flory
bentosowej, ktére wymagaja wody o wysokiej jako$ci. Moze mie¢ to wplyw na zdolno§¢ gatunkéw do rozmnazania sie,
odzywiania, odpoczynku lub rozprzestrzeniania si¢ i migrowania.

Jesli takie niepokojenie osigga znaczny poziom, moze prowadzi¢ do zaniku danego gatunku na tym terenie, a co za tym
idzie do zaniku pewnego sposobu wykorzystywania siedliska, lub tez moze prowadzi¢ do mniejszych szans na
przetrwanie lub rozréd. W przypadku rzadkich lub zagrozonych gatunkéw nawet nieznaczne lub tymczasowe
niepokojenie moga wigzal si¢ z powaznymi konsekwencjami dla ich przetrwania w danym regionie w perspektywie
dlugofalowej. Takie sytuacje bylyby niezgodne z przepisami dwdch dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody w sprawie
ochrony gatunkowe;.

Skutki dla gatunkéw i siedlisk lgdowych

Elektrownie wodne moga wplywal nie tylko na gatunki i siedliska stodkowodne, ale réwniez na gatunki i siedliska
ladowe. Taki wplyw réwniez moze mie¢ miejsce w dowolnym momencie, np. w trakcie budowy, likwidacji lub
renowacji elektrowni wodnej. Moze to takze spowodowal powigzana infrastruktura, taka jak drogi dojazdowe, trasy
rurociggdw lub linie energetyczne laczgce elektrowni¢ wodng z siecig elektroenergetyczng.

Oprécz utraty, degradacji lub rozdrobnienia zagrozonych siedlisk konstrukcje te mogg powodowaé $mier¢ gatunkéw
ladowych lub znaczace zakl6cenia ich trybu Zycia. Przykladowo ptaki moga zderzal si¢ z napowietrznymi przewodami
elektroenergetycznymi i ulega¢ $miertelnemu porazeniu pradem lub moze dochodzi¢ do powaznych zaklécen na
terenach rozrodu ptakéw spowodowanych regularnym ruchem na drogach dojazdowych. Takie skutki mogg mieé
szczegblne znaczenie, gdy elektrownia wodna i powigzana infrastruktura polozone sa wzdtuz szlakéw migracyjnych lub
waskich dolin z klifami wykorzystywanych przez ptaki drapiezne lub w poblizu waznych terenéw podmoklych zamiesz-
kiwanych przez ptaki.

2.4. Kumulatywne oddzialywanie

Jak przedstawiono w sprawozdaniu EEA dotyczacym stanu $rodowiska, wigkszo$¢ rzek europejskich jest obecnie
zdegradowana i osiggneta punkt nasycenia, w zwigzku z czym nie jest mozliwe dokonywanie na nich zadnych nowych
inwestycji lub dzialahi bez spowodowania dalszego znacznego pogorszenia stanu rzek. W zwigzku z powyzszym
szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na ocenianie potencjalnego kumulatywnego oddzialywania wszelkich nowych
dzialafi, w tym dotyczacych elektrowni wodnych, na rzekach ogdlnie i na obszarach Natura 2000 w szczegdlnosci.

Ocena kumulatywnego oddzialywania jest szczeg6lnie wazna w przypadku rzek zblizonych do naturalnych, zwlaszcza
malych rzek, ktére sa podatne na wszelkie zmiany ich hydromorfologii. Nawet jedna lub dwie male instalacje moga
wywolaé zbyt powazne skutki, ktére sg niezgodne z wymaganiami prawnymi ramowej dyrektywy wodnej i dwéch
dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody.

(') Arcadis 2011: Hydropower generation in the context of the EU WED. Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska Komisji Europejskiej, 168 s.
(*) Dokumenty referencyjne: Ferguson, Absolon, Carlson i Sandford 2006. Transaction of the American Fisheries Society, nr 135, s. 139.
Calles and Greenberg 2009. River Research and Applications, nr 25, s. 1268. Gustafsson 2010.
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W ocenie kumulatywnego oddzialywania nalezy przyjrzeé si¢ wszystkim elektrowniom wodnym i innym zmianom
w zlewni, niezaleznie od tego, czy sa usytuowane na obszarach Natura 2000, czy poza nimi. Jedno przedsiewziecie
w zakresie energii wodnej, oceniane indywidualnie, moze nie mie¢ istotnego wplywu, ale jezeli wpltyw ten skumuluje si¢
z wplywem innych istniejacych juz dzialan lub przyjetych przedsiewzigé, ich polaczone oddzialywanie moze staé si¢
znaczace.

Kumulatywne oddzialywanie czgsto pojawia si¢ dopiero po uplywie pewnego czasu. Dlatego istotne jest, aby dokonujac
oceny braé pod uwage wszystkie plany lub przedsigwzigcia. Dotyczy to takze planéw i przedsigwzigé, ktore przyjeto
w przeszloéci, ale jeszcze ich nie wdrozono lub nie ukoniczono, jak réwniez wszelkich istniejacych niekorzystnych
oddzialywan i zagrozen. W tym kontekscie przydatne moga by¢ informacje dostepne w planach gospodarowania
wodami w dorzeczu okre$lonych w ramowej dyrektywie wodnej i w planach zarzadzania obszarami Natura 2000.

Nalezy réwniez koniecznie zwrdci¢ uwage, ze przyjety juz plan lub przyjete juz przedsigwzigcie nie stanowig przestanki
na korzys¢ jakichkolwiek innych planéw lub przedsigwzigé, ktére mogg zostaé zaproponowane w przyszlosci. Jezeli na
przyklad inwestycja hydroenergetyczne nie ma istotnego wplywu i w zwigzku z tym zostaje przyjeta, przyjecie jej nie
stanowi przestanki na korzy$¢ dalszych inwestycji w elektrownie wodne w przyszlosci. Wrecz przeciwnie — przyjecie
tego przedsigwzigcia moze oznaczal, ze rzeka osiagnie limit przepustowosci i nie bedzie w stanie tolerowaé zadnych
dalszych — nawet malych — zmian.

Ponadto ocena skumulowanego i polaczonego oddzialywania nie ogranicza si¢ do oceny planéw lub przedsiewzigé
podobnego rodzaju w tym samym sektorze. W ocenie nalezy uwzgledni¢ kazdy inny rodzaj planu lub przedsigwzigcia,
ktéry moglby mie¢ znaczacy wplyw, w polaczeniu z planem lub przedsiewzigciem objetym oceng. Potencjalne
kumulatywne oddzialywanie nalezy oceniaé, wykorzystujac rzetelne dane wyjsciowe i nie opierajac si¢ wylacznie na
kryteriach jakoSciowych. Ocena tego oddzialywania powinna stanowi¢ integralng cze$¢ ogélnej oceny i nie nalezy
traktowac jej jako ,refleksji” dokonanej na koncu procesu oceniania.

Wreszcie w ocenie oddzialywania skumulowanego trzeba uwzgledni¢ takze instalacje, ktdre juz na rzece istniejg (tak
zwane ,obcigzenie wstepne”) (*). Na przyklad, jezeli zaplanowano nowe przedsiewziecie, w ramach ktérego
przewidziano nowg turbing, trzeba oceni¢ jego wplyw w $wietle istniejacej elektrowni wodnej, nawet jesli zbudowano ja
dziesiatki lat wczesniej. Jezeli kumulatywne oddzialywanie jest istotne, nowe przedsigwzigcie zostanie odrzucone.

Zalecenia w sprawie niewielkich elektrowni wodnych, Umweltbundesamt (Federalny Urzad
Ochrony Srodowiska), Niemcy

W Niemczech wykorzystano juz okoto 80 % mozliwego do wykorzystania potencjalu energii wodnej. W znacznej
mierze wyczerpano réwniez potencjal technologiczny. Znalazto to odzwierciedlenie w stosunkowo niskich stawkach
wsparcia dostgpnych na rzecz wykorzystania energii wodnej w ramach programéw wsparcia. W zwigzku z tym po-
zostaly mozliwy do wykorzystania potencjal dotyczy gtéwnie malych, niedoinwestowanych wczesniej wod, praktycz-
nie niezaktdconych ludzka dzialalnoscig. Jednak mozliwe szkodliwe skutki srodowiskowe wplywajace na te kilka
pozostalych, niezakléconych ludzka dzialalnoscia ciekéw wodnych w Niemczech beda prawdopodobnie znaczace.

W makroekonomicznej analizie kosztéw i korzysci wskazano takze, ze koszty gospodarcze w poréwnaniu z korzys-
ciami mogg by¢ znaczne. Im mniejsza jest moc instalacji i im bardziej naturalny ciek wodny, tym mniej korzystnie
wypada analiza kosztéw i korzysci. Z ocen ekonomicznych wynika, ze we wszystkich trzech przypadkach — nowej bu-
dowy, modernizacji lub ponownego wiaczenia — w szczegdlnoéci w przypadku matych elektrowniach wodnych
o mocy do 100 kW koszt produkcji energii jest wyzszy niz wskazniki platnosci na podstawie ustawy o energii ze
zrédet odnawialnych. Dlatego w wielu przypadkach — nawet w korzystnych okoliczno$ciach — prawie niemozliwa
jest produkcja energii w sposéb ekonomiczny.

Wzgledy ekonomiczne pokazuja, ze dotacja, ktéra pokrywa koszty operacyjne malych elektrowni wodnych — w szcze-
g6lnosci elektrowni o mocy ponizej 100 kW — prowadzi do wysokich kosztéw makroekonomicznych wynikajacych
z unikania emisji CO,. W §wietle negatywnych skutkéw Srodowiskowych dalsze wykorzystywanie potencjatu
malych elektrowni wodnych nie stanowi priorytetu w odniesieniu do ochrony klimatu.

Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy prawa i wymogi ramowej dyrektywy wodnej Komisji Europejskiej, przedsta-
wiono nastgpujace zalecenia:

— Ze wzgledu na wysoka wydajno$¢ preferowane beda, ogdlnie rzecz biorac, duze elektrownie wodne zamiast
malych instalacji i mikroinstalacji do celéw drugorzednego wykorzystywania na wodach, na ktérych juz doko-
nano inwestycji i podniesiono ich poziom. W przypadku inwestowania w elektrownie wodne nalezy skoncentro-
wac si¢ na ich optymalizacji.

(*) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-142/16.
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— Nalezy zaprzestal wykorzystywania energii wodnej na wodach, ktére sa praktycznie niezaktdcone ludzky dzialal-
noscia, lub na wodach, na ktdrych planowane jest przywrdcenie ich stanu naturalnego.

— Budowa i reaktywacja malych elektrowni wodnych nie stanowia problemu w przypadku istniejacych ja-
26w, ktorych nie mozna wyburzy¢, szczegblnie gdy mozna jednoczesnie dokona¢ usprawnien ekologicznych —
na przyklad przywrdcenia mozliwosci swobodnego przemieszczania sig.

— Wraz z reaktywacjg instalacji, ktére obecnie nie dzialaja, i odnowieniem praw do wody nalezy lepiej rozwazy¢
obawy zwiazane z ochrong wdd i okresli¢ warunki (na przyklad funkcjonalne przeptawki, zagwarantowany na po-
ziomie struktury minimalny dynamiczny przeptyw wody, wykluczenie powodzi gwaltownych ponizej tam).

— W przypadku nowych instalacji nalezy unikaé spietrzania jednolitej czes$ci wéd w celu zmiany kierunku
rzeki. Nalezy wybra¢ takie metody budowlane, ktére umozliwig przekierowanie wykorzystanej wody w taki spo-
sob, ze swobodny przeplyw i charakter cieku wodnego s3 zachowane (np. boczny wlot wody ze strukturg zmie-
niajaca kierunek w jednolitej czesci wod). Nalezy sformulowaé wymogi w sprawie minimalnego przeplywu i $rod-
kéw stuzacych unikaniu uszkodzen u ryb powodowanych przez turbiny. Nalezy zakazaé powodzi gwattownych
ponizej tam.

Streszczenie na podstawie: Hydroelectric Power Plants as a Source of Renewable Energy — legal and ecological aspects. Umweltbun-
desamt, listopad 2003 r. http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/2544.pdf

2.5. Rozréznienie migdzy oddzialywaniem istotnym a nieistotnym

Identyfikacja zakresu oddzialywania na gatunki i siedliska, na ktére moga potencjalnie wptywa¢ plan lub przedsigwzigcie
hydroenergetyczne, stanowi pierwszy krok kazdej oceny skutkéw. Nastepnym krokiem jest konieczno$¢ okreslenia, czy
w $wietle celow ochrony obszaréw Natura 2000 oddzialywanie to bedzie znaczace, czy nie. Ocena istotnosci oddzia-
tywania, rzecz jasna, musi by¢ przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem gatunkéw
i siedlisk, ktére wystepuja na danym obszarze, oraz szczegélowych cech samego przedsiewzigcia i na podstawie rzetelnej
wiedzy naukowej (zob. rozdziat 5).

W przypadku niektérych gatunkéw utrata kilku osobnikéw moze by¢ nieistotna, ale w przypadku innych moze mie¢
powazne konsekwencje. Wszystkie czynniki, takie jak liczebno$¢ populacji, jej rozmieszczenie, zasigg, strategia
reprodukcyjna i dtugos¢ zycia, beda mie¢ wplyw na istotno$¢ oddzialywania i bedg si¢ r6znily w zaleznosci od obszaru
Natura 2000, nawet jezeli s3 wyznaczone dla tego samego gatunku. Nalezy wzig¢ pod uwage takze wzajemne
powigzania oddzialywan. Na przyklad grunty zajmowane na cele gospodarcze moga nie by¢ istotne dla konkretnego
gatunku, ale jezeli weZmie si¢ pod uwage gléwne zakldcenia naturalnych przeplywéw rzeki, wplyw moze nabrad
znaczenia.

Przy ocenie istotnoici oddzialywania nalezy uwzgledni¢ wlasciwg skale geograficzng. W przypadku gatunkéw
migrujgcych, ktére wedruja na bardzo dlugich dystansach (takich jak loso$ atlantycki, Salmo salar), oddzialywanie na
konkretnym obszarze moze mie¢ skutki dla danego gatunku na duzo wigkszym obszarze geograficznym (dorzecza).
Podobnie w przypadku gatunkéw niemigrujacych, ktére wystepuja na rozleglych terenach lub zmieniaja sposdb
korzystania z siedlisk, moze zachodzi¢ konieczno$¢ uwzgledniania potencjalnego oddzialywania w skali regionalnej,
a nie lokalnej.

Rowniez cele ochrony obszaréw Natura 2000 majg kluczowe znaczenie, ulatwiajac ustalenie, czy wystapienie istotnego
oddzialywania jest prawdopodobne. Potwierdza to pkt 49 orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Waddenzee (*°): ,[...] jezeli plan lub przedsigwzigcie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, niesie z sobg ryzyko naruszenia zatozen ochrony tego terenu, nalezy je wéwczas uznal jako moggce oddzialywaé na
przedmiotowy teren w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w Swietle charakterystyki
i specyficznych uwarunkowari Srodowiskowych terenu, ktorego dotyczy plan lub przedsigwzigcie.”

Odpowiednia ocena musi by¢ oparta na najlepszych dostgpnych danych. W zwiazku z tym konieczne moze by¢
wykonanie — z pewnym wyprzedzeniem przed realizacja przedsigwzigcia — specjalnych badain w terenie lub programéw
monitorowania. Inwestorzy musza by¢ w stanie przewidzie¢ to w swoich planach i zapewnié, aby odpowiednie dane
uzyskane w ramach nadzoru hydrologicznego i biologicznego zawieraly informacje o wszystkich waznych aspektach
(cyklu zycia i zmiennosci sezonowej). Przeprowadzenie takich badan moze zaja¢ czasem kilka lat, zanim mozna bedzie
okreslic¢ w nich w sposéb wystarczajacy badany cykl zycia danych gatunkéw i badanych typéw siedlisk (zob.
szczegblowe informacje w rozdziale 5).

(*) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02.


http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/2544.pdf

C 213/22 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 18.6.2018

Wytyczne w sprawie okreslania progéw istotnosci w Niemczech

W Niemczech, tak jak w innych miejscach, ze wzgledu na wysoki stopient subiektywnosci trudno byto dokonaé oceny
istotnosci oddzialywania na elementy docelowe obszaru Natura 2000, ktéra to ocena stanowi kluczowa czgs¢ odpo-
wiedniej oceny. W konsekwencji wlasciwe organy czesto nie mialy dostatecznej, naukowo potwierdzonej pewnosci,
ktérej potrzebowaly, aby uzasadni¢ swoje decyzje, czy zatwierdzi¢ dany plan lub przedsigwzigcie, czy nie. Z tego tez
powodu organy te byly réwniez narazone na problemy natury prawnej. Aby rozwigzal ten problem i zapewnié
w praktyce bardziej jednolite i spojne podejscie przy ocenianiu istotnosci oddzialywania, niemiecki Federalny Urzad
Ochrony Przyrody (BfN) zlecil wykonanie projektu badawczego w celu ustalenia zbadanych naukowo zasad i konwen-
cji w odniesieniu do wszystkich typéw siedlisk i wszystkich gatunkéw wystepujacych w Niemczech i wymienionych
w dyrektywach ptasiej i siedliskowej (*'). Powstale w nastepstwie projektu wytyczne opublikowano w 2007 r.

Zalozeniem wyj$ciowym dotyczacym tych wytycznych jest stwierdzenie, ze kazda trwalg utrate typu siedliska i siedlisk
gatunkéw z danego obszaru Natura 2000 nalezy uwazaé za istotny wplyw. Jednak mimo to pewien stopiefi utraty
mozna pod pewnymi warunkami uzna¢ za nieistotny w przypadku niektorych typéw siedlisk i niektérych gatunkéw.
W wytycznych podano uzgodnione naukowo progi i kryteria okrelania istotnosci, ktdére oparto na aspektach jakos-
ciowych, jak rowniez funkcjonalnych, a nie tylko na kryteriach ilosciowych.

W zwigzku z tym, aby uznaé wplyw za nieistotny, nalezy spetni¢ wszystkie nastepujace warunki:

— szczegblne cechy danego siedliska | siedliska gatunkéw lub kluczowych siedlisk typowych gatunkéw musza pozos-
ta¢ niezmienione,

— nie przekroczono orientacyjnych wartosci ilosciowych — catkowita utrata obszaru,
— nie przekroczono dodatkowych wartosci ilosciowych — wzgledna utrata terenu wynoszaca 1 %,

— kumulatywne oddzialywanie spowodowane wplywem innych przedsiewzigé nie przekracza okreslonego wyzej
progu wartosci, oraz

— nie wystapito kumulatywne oddzialywanie spowodowane wplywem innych czynnikow.

W zwigzku z tiret drugim opracowano 7 klas wielkosci dla siedlisk i 8 dla gatunkéw, podajac zakresy, w ktérych mie-
szczg si¢ wartosci danego progu, dla kazdego typu siedliska | kazdego gatunku; okreslono 3 poziomy progéw dla kaz-
dej klasy. W praktyce oznacza to, ze w przypadku 21 z 91 typéw siedlisk wystepujacych w Niemczech nieakcepto-
walna jest zadna utrata, podczas gdy w przypadku pozostatych siedlisk niektére utraty mozna uznaé za nieistotne,
jezeli uwzgledniono skale zgodng z klasami wielkosci i poziomami. Jezeli chodzi o 53 gatunki z zalacznika II, nie ist-
niejg Zadne wstepne wartosci progowe dla 16 z nich, podobnie jak dla 20 sposréd 98 gatunkéw z dyrektywy ptasiej.
Innymi stowy, prawdopodobnie Zaden wplyw nie zostanie zaakceptowany. Wszystkie te wnioski | wartosci liczbowe |
progi maja stuzy¢ tylko jako wytyczne. Oznacza to, ze nadal wymagane jest podejicie polegajace na rozpatrywaniu
kazdego przypadku indywidualnie w ramach kazdej odpowiedniej oceny.

Od momentu publikacji przedmiotowe wytyczne zostaly z powodzeniem zbadane w niemieckich sadach i obecnie
stosowane sg w calym kraju.

http:/[www.bfn.de/0306_fthvp.html

Skale wykorzystywane przez ekspertéw uprawnionych do przeprowadzania odpowiednich
ocen w Republice Czeskiej

Kwesti¢ praktyczng stanowi stosowanie skali oceniania istotnosci oddzialywania w ramach odpowiedniej oceny. Cho-
ciaz nie istnieje zadne zarzadzenie, w oparciu o do$wiadczenie zdobyte w ramach dlugiej praktyki ekspertom upraw-
nionym do przeprowadzania odpowiednich ocen w Republice Czeskiej zalecono stosowanie nastepujacej skali (*?): Is-
totno$¢ wplywu nalezy ocenia¢ w stosunku do kazdego elementu docelowego danego obszaru. Jezeli wplyw na
chocby jeden element docelowy oznaczony jest jako -2”, oznacza to automatycznie, ze wplyw na spojno$¢ obszaru
jest niekorzystny i nie nalezy udzielal zezwolenia na takie przedsiewziecie w ramach procedury okreslonej w art. 6
ust. 3.

(*") Lambrecht H., Trautner J., Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP —
Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007, 2007. (Ekspercki system informacyjny i eksperckie zasady oceniania
istotnoéci w ramach odpowiedniego oceniania — Sprawozdanie konicowe dotyczace czgici o zasadach eksperckich, stan koncowy
z czerwca 2007 1. Sporzadzone w jezyku niemieckim).

(*) Stosowanie tej skali zalecano ekspertom uprawnionym do przeprowadzania odpowiednich ocen w Republice Czeskiej i skala ta jest
przez nich stosowana od 2007 r. - http:/[www.mzp.cz/cz/hodnoceni_vyznamnosti_vlivu_koncepci.
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Wartos¢ Pojecie Opis Przyklady
-2 Istotny niekorzystny | Istotny niekorzystny wplyw. Zaklocenie szlakéw migracyjnych
wplyw Wyklucza wdrozenie planu/przedsiew- prowadzqcych na miejsca tarlisk ga-
zigcia tunkéw anadromicznych.
Istotne zaktdcanie spokoju siedliska lub nie- Zniszcsenie siegl lijka przez ;alanie
pokojenie populacji gatunku lub jej znacz- | SPOWedowane budowg nowej tamy.
nej czesci lub niszezycielski wplyw na sied- | Zmiany hydrologiczne spowodo-
lisko lub populacj¢ gatunku lub jej znaczna | wane odstgpstwem istotnie wply-
cze$é; istotne zakldcanie potrzeb ekologicz- | wajacym na populacje.
nych w odniesieniu do siedliska lub ga-
tunku; istotny wplyw na siedlisko lub natu-
ralny rozwéj danego gatunku. Pod
pewnymi warunkami wplyw ten mozna
zmniejszy¢, stosujac Srodki tagodzace.
-1 Umiarkowanie Ograniczony/umiarkowany/nieistotny nie- | Modernizacja — stosowanie techno-
niekorzystny wplyw | korzystny ~ wplyw. Wdrozenie pla- | logii mniej szkodliwej dla ryb, bu-
nu/przedsiewzigcia nie jest wykluczone. | dowanie przeptawek na istniejacych
Umiarkowanie uciazliwy wplyw na siedli- barierach.
sko lub populacje gatunku; umiarkowane | Wplyw na marginalne czesci popu-
zaklécenia w zakresie potrzeb ekologicz- | lagji.
nycllil w odr.neslwmu do 51edhs.ke(1ﬂ.hl1<b lgal; Wplyw na siedlisko powszechnie
tunku; marginalny wplyw na siedlisko lu wystepujace na otaczajgcym obsza-
naturalny rozwdj danego gatunku. r7e.
Eliminacja tego wplywu za pomoca $rod-
kéw tagodzacych jest mozliwa, lecz zasto-
sowania $rodkéw lagodzacych nie mozna
wymusié, chyba ze prawodawstwo krajowe
stanowi inaczej.
0 Zerowy wplyw Plan/przedsiewzigcie nie ma wyraznego | Wystegpowanie na obszarze zew-
wplywu. netrznym.
+1 Umiarkowanie umiarkowanie korzystny wplyw na siedli- | Przebudowa  szczytowych — elek-
pozytywny wplyw sko lub populacje gatunku; umiarkowana | trowni wodnych polegajaca na
poprawa w zakresie potrzeb ekologicznych | przeksztalceniu ich w elektrownie
w odniesieniu do siedliska lub gatunku; | przeplywowe bez jazu lub tamy.
umiarkowanie korzystny wplyw na siedli-
sko lub naturalny rozwdj danego gatunku.
+2 Istotnie pozytywny | Istotnie korzystny wplyw na siedlisko lub | Wyburzenie elektrowni wodne;.
wplyw populacje gatunku; znaczaca poprawa w za-
kresie potrzeb ekologicznych w odniesieniu
do siedliska lub gatunku, istotnie korzystny
wplyw na siedlisko lub na naturalny rozwdj
gatunku.

3. PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE LAGODZENIA ODDZIALYWANIA I STOSOWANIA SRODKOW
ODBUDOWY SRODOWISKA W DZIEDZINIE ENERGETYKI WODNE]

3.1. Dazenie do najlepszych mozliwych warunkéw ekologicznych rzek w kontekscie energetyki wodnej

Jak stwierdzono w poprzednim rozdziale, tylko w nielicznych duzych rzekach Europy utrzymuje si¢ stosunkowo
naturalny stan, a ich stan fizyczny na przestrzeni lat zmienial si¢ z rozmaitych powodéw, w tym w zwigzku z produkcja
energii wodnej. W zwigzku z tym modernizacja istniejacych elektrowni wodnych w celu poprawy ich $ladu
ekologicznego powinna mie¢ znaczenie nadrz¢dne w stosunku do budowy nowych.

Mozna podjaé szereg $rodkdéw w celu zlagodzenia negatywnych oddzialywan elektrowni wodnych na ekosystemy
rzeczne i otaczajace je siedliska i gatunki oraz w celu poprawy ich stanu ochrony. Jest to istotna cze$¢ realizacji celow
ramowej dyrektywy wodnej i dwoch dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody.
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Nalezy réwniez poszukiwaé mozliwosci wycofania nieefektywnych lub przestarzalych instalacji i catkowitego usunigcia
ich z systemu rzecznego. Nalezy zauwazy(, ze domys$lnym dzialaniem, ktére nalezy podja¢ zgodnie z ramowsa
dyrektywa wodna w przypadku gdy cze$¢ wod zostala zdegradowana przez istniejacg instalacje, jest przywrécenie
dobrego stanu ekologicznego rzeki. Istotne modyfikacje stanu fizycznego mozna wprowadzi¢ tylko wtedy, gdy stuza one
réwniez uzasadnionemu celowi, ktéry nie moze zosta¢ osiggniety przy pomocy innych, korzystniejszych opcji srodowis-
kowych (zob. art. 4 ust. 3 ramowej dyrektywy wodnej, aby uzyska¢ wigcej informacji na temat wymogéw dotyczacych
wyznaczania silnie zmienionych jednolitych cze$ci wéd | sztucznych jednolitych czesci wod i odpowiednich
wytycznych).

Mozliwosci techniczne dotyczace modernizacji elektrowni wodnych i wprowadzania $rodkéw odbudowy Srodowiska
nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym przypadku, biorac pod uwage ich kumulatywne oddzialywanie. Rodzaj srodkéw
ekologicznych, jakie mozna zrealizowaé w kontekscie konkretnej rzeki bedzie zaleze¢ w duzej mierze od lokalnych
uwarunkowan, takich jak stan rzeki, inne trwajace niekorzystne oddzialywania na dlugosci rzeki oraz istniejace juz
urzadzenia, a takze rodzaj wystepujacych tam gatunkow i siedlisk.

3.2. Postgpowanie w przypadku istniejagcych elektrowni wodnych oddzialujagcych negatywnie na obszar
Natura 2000

Istniejgce elektrownie wodne usytuowane na obszarach Natura 2000 lub w ich poblizu lub oddziatujace negatywnie na
te obszary muszg zawsze spetnia wymagania postanowien art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. W szczegdlnosci art. 6
ust. 2 naklada obowigzek zagwarantowania, Ze stan obszaru nie pogorszy si¢ w poréwnaniu ze stanem,
w jakim znajdowal si¢ on w chwili, gdy po raz pierwszy zostal wyznaczony jako obszar Natura 2000. Oznacza
to, ze panstwa cztonkowskie powinny podjaé wszelkie odpowiednie dziatania, ktérych podjecia mozna w uzasadniony
spos6b oczekiwaé w celu zapewnienia, aby nie nastapilo pogorszenie stanu siedlisk lub znaczne niepokojenie gatunkow.

Oznacza to, ze pafistwa czlonkowskie z prawnego punktu widzenia maja obowigzek:

— zbadaé zagrozenia i niekorzystne oddzialywania wynikajace z obecnosci elektrowni wodnych w odniesieniu do
gatunkéw i typow siedlisk, dla ktérych wyznaczono dany obszar, oraz

— podjaé niezbedne $rodki zaradcze, jezeli istniejace niekorzystne oddzialywania powodujg pogorszenie lub degradacje
wystepujacych tam docelowych gatunkéw i istniejacych siedlisk.

Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit ten wymdg w sprawie Owenduff (C-117/00) (**), w ktérej orzekl, ze naruszono
art. 6 ust. 2, poniewaz nie przyjeto Srodkéw majacych na celu zapobiezenie pogorszeniu stanu siedlisk gatunkow, dla
ktérych wyznaczono obszar specjalnej ochrony. Wyroki TSUE w kilku sprawach (**) dalej wyjasnily rodzaj systemu
ochrony prawnej, ktéry nalezy wprowadzi¢ dla celéw art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej. Podkreslaja one w szczegdlnoici potrzebe szczegélnego, spdjnego i kompletnego systemu prawnego,
ktéry zapewni zréwnowazone zarzadzanie i skuteczng ochron¢ odnosnych terenéw (C-293/07).

Trybunal stwierdzit rowniez naruszenia w przypadkach, w ktérych obowigzujacy system byl ,zbyt ogdlny i nie dotyczyl
w szczeg6lnosci obszaru specjalnej ochrony lub gatunkéw, ktére na nim zyja” (C-166/04), podjete zostaly Srodki, ktore
,maja charakter cz¢Sciowy i rozproszony, z ktérych nieliczne przyczyniajg si¢ do ochrony populacji ptactwa, ktérych
sprawa dotyczy, ale nie stanowia spdjnej calosci” (C-418/04), lub obszary specjalnej ochrony zostaly objete ,niejedno-
rodnymi systemami prawnymi, ktére nie zapewnily obszarom specjalnej ochrony wystarczajacej ochrony” (C-293/07).
Uznal réwniez, ze czysto administracyjne lub dobrowolne $rodki nie byly wystarczajace dla celéw art. 6 ust. 2
(C-96/98).

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zobowigzuje réwniez
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia $§rodkéw ochronnych, ktére odpowiadajg ekologicznym wymaganiom typow
siedlisk wymienionych w zalgczniku I oraz gatunkéw wymienionych w zalaczniku II zyjacych na tych terenach. Oznacza
to, ze elektrownie wodne muszg réwniez spelnia¢ ambitniejsze cele ochrony niz samo zapobieganie pogorszeniu stanu
okreslone w art. 6 ust. 2. Nalezy je réwniez wiaczy¢ do programu Srodkéw w ramach planu gospodarowania wodami
w dorzeczu.

Chociaz nie jest to obowigzkowe, dyrektywa siedliskowa zachgca wladze odpowiedzialne za ochrong przyrody do
opracowania plandéw zagospodarowania obszaru Natura 2000 w Scistej wspdlpracy z lokalnymi zainteresowanymi
stronami i wiascicielami danych gruntéw w celu zidentyfikowania zagrozen i niekorzystnych oddzialywan na kazdy
obszar Natura 2000 oraz wspdlnego okreslenia niezbednych Srodkéw ochronnych, ktére nalezy wdrozyc.

Dobra komunikacja operatoréw elektrowni wodnych z wladzami lub organami odpowiedzialnymi za planowanie
zarzadzania jest niezbedna i moze prowadzi¢ do wlaczenia Srodkéw, ktére moga przynies¢ korzysci zaréwno w zakresie
celow ochrony, jak i eksploatacji elektrowni wodnych.

(*) Zob.réwniez C-75/01, C-418/04, C-508/04.
(*) Zob. réwniez sprawy C-166/97, C-96/98, C-57/89, C-44/95, C-75/01, C-415/01, C-6/04, C-508/04, C-241/08, C-491/08, C-90/10.
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3.3. Wprowadzenie $rodkéw odbudowy $rodowiska i Srodkéw tagodzacych

Istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia szerokiego zakresu $rodkéw dla istniejgcych i nowych elektrowni wodnych w celu
ograniczenia ich skutkéw S$rodowiskowych (*). Moga one lagodzi¢ potencjalne skutki zanim one nastapiag albo
umozliwi¢ naprawienie szkody, ktéra zostata juz wyrzadzona. Do takich Srodkéw moga naleze¢ na przyklad:

— przywrécenie ciaglo$ci rzeki i migracji ryb, na przyklad dzigki usunigciu starych lub przestarzatych budowli lub
budowie przeplawek,

— ograniczenie $miertelnosci ryb, na przyklad dzigki instalowaniu sit na wlotach oraz specjalnie dostosowanych turbin,

— odtworzenie odpowiedniego, zmiennego przeptywu hydrobiologicznego (w tym lagodzenie niskich przepltywéw,
przeplywéw dynamicznych, przeplywéw ryb i gwaltownie zmieniajgcych si¢ przeplywéw) oraz dynamiki osadu,
ktéra przyczynia si¢ do poprawy struktury i funkcjonowania siedlisk stodkowodnych.

Mozna réwniez wprowadzi¢ szeroki zakres Srodkéw, aby aktywnie przywracaé, ponownie taczy¢ lub odtwarzaé cenne
naturalne nadrzeczne siedliska i siedliska gatunkéw rzadkich i zagrozonych w celu uzyskania dodatniego wkladu netto
w poprawe stanu ekologicznego rzeki zgodnie z celami ramowej dyrektywy wodnej i dyrektyw dotyczacych ochrony
przyrody. Rodzaj wybranego $rodka bedzie zaleze¢ w duzej mierze od ekologicznego stanu danej czesci wéd, rodzaju
istniejacej elektrowni wodnej, innych niekorzystnych oddzialywarl i zagrozen, a takze ogélnego kosztu i mozliwosci
poprawy sprawnosci i mocy wytworczej elektrowni wodne;j.

Po wdrozeniu $rodkéw nalezy wprowadzi¢ systemy monitorowania w celu zapewnienia, aby osiggaly one pozadany
efekt, a w przeciwnym razie nalezy podja¢ Srodki zaradcze w celu wyeliminowania wszelkich uchybien.

Rozréznienie miedzy lagodzeniem, kompensacja i odbudowa Srodowiska

Srodki tagodzace sg bezposrednio powigzane z potencjalnym oddzialywaniem i stanowia cze§¢ przedsiewziecia lub
sa wprowadzane przez dany organ jako warunek zatwierdzenia planu lub przedsigwzigcia. Opieraja si¢ one na zasa-
dzie ostroznosci i maja na celu usunigcie potencjalnego negatywnego oddzialywania, udaremnienie go lub ogranicze-
nie do poziomu, na ktérym nie bedg juz negatywnie wplywaé na integralno$¢ obszaru. W dniu podjecia decyzji zez-
walajgcej na realizacje przedsiewziecia Srodki lagodzace w ramach przedsiewzigcia muszg gwarantowaé, ze nie ma
uzasadnionych naukowych watpliwosci co do braku niekorzystnego wplywu na integralno$¢ przedmiotowego ob-
szaru (*).

Srodki kompensacyjne majg na celu kompensacje szkéd, ktére moze spowodowaé przedsiewziecie. Mozna je uwz-
gledni¢ na podstawie art. 6 ust. 4 tylko wowczas, gdy uznano, ze realizacja przyjetego planu lub przedsigwzigcia jest
konieczna z przyczyn o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, oraz ze nie ist-
niejg rozwigzania alternatywne (pkt 5).

Srodki odbudowy $rodowiska nie muszg byé¢ powigzane z oceng oddzialywania na $rodowisko i maja wnosi¢ do-
datni wklad netto w poprawe stanu ekologicznego juz zdegradowanej rzeki zgodnie z celami ramowej dyrektywy
wodnej i dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody.

Tabela

Przeglad najbardziej rozpowszechnionych Srodkéw majacych na celu lagodzenie skutkéw magazynowania
wody

Gléwny wplyw na $rodo-

wisko Lagodzenie

Zmiany hydromorfologiczne Opcje srodkéw tagodzacych

Cigglos¢ rzeki na potrzeby
ryb migrujacych w gore
rzeki — ograniczona lub
przerwana

Ryby: nieobecnos¢ lub
ograniczona liczebnos¢
populacji ryb migrujacych
i innych ryb rzecznych

Ciagglos¢ rzeki dla
ryb migrujacych
w gore jej biegu

— Pochylnia
— Przeplawka

— Kanal obejsciowy

(*) Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczacg réznicg miedzy Srodkami lagodzacymi a Srodkami kompensacyjnymi lub $rodkami odbudowy
srodowiska (zob. pkt 5.3, s. 80).

(**) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-142/16 http:|/curia.europa.cu/juris/liste.jsf’num=C-142/16 omawiany na stronie
45. Zob. réwniez strona 47, gdzie znajduja si¢ przyklady potencjalnych srodkow tagodzacych dla energetyki wodnej.
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Zmiany hydromorfologiczne Glowny ng na $rodo- Lagodzenie Opcje $rodkéw tagodzacych
Ciaglo$¢ rzeki dla ryb Ryby: nieobecnos¢ lub Cigglos¢ dla ryb | — Turbiny mniej szkodliwe dla ryb
migrujacych w dét jej ograniczona liczebno$¢ migrujacych _

biegu — ograniczona lub
przerwana

populacji ryb migrujacych
i innych ryb rzecznych

w dot rzeki

Sita dla ryb
Kanat obejsciowy

— Przeplawka

Sztucznie ekstremalne Zmniejszona liczebno$¢ | Niski przeplyw — Zapewni¢ dodatkowy przeplyw
niskie przeplywy lub gatunkéw roélin _ Zmiany morfolooii rzeki
wydtuzone niskie i zwierzat y g
przeplywy Zmiany w skladzie

gatunkow roélin

i zwierzat
Utrata lub zmniejszenie Nieobecno$¢ lub Przepltyw ryb Zapewnienie przeplywu ryb
przeplywoéw w sposéb zmniejszona liczebno$¢
powodujacy, Ze nie s3 ryb migrujacych
wystarczajace do
rozpoczecia
i podtrzymania migracji
ryb
Utrata, zmniejszenie lub Zmiana | zmniejszenie Zmienny — Pasywna zmienno$¢ przeplywu
brak zmiennych liczebnosci gatunkéw ryb | przeplyw Ak : ‘

— t

przeplywow i bezkregowcow ywna zmiennosc przeplywu
wystarczajacych do
splukiwania
Szybkie zmiany przeplywu | Zmniejszenie liczebnosci | Szybko — Zbiornik lub zbiorniki wyréwnawcze

(w tym krétkotrwale
fluktuacje)

gatunkow zwierzat

i ro§lin w wyniku
utykania na plyciZnie
i wyplukiwania

zmieniajgce sie

przeply Wy

(wewngtrzne)

Przeniesienie kanatu odptywowego
Obnizenie nat¢zenia przeplywu
Modyfikacja morfologii rzeki

Zbiorniki wyréwnawcze (zewngtrzne)

Zmiana og6lnych

Zmieniony skfad lub

Zmiana fizyczno-

Elastyczne ujecie wody

Warur.lkéw fizyczpo— wzrost zbiorowosci ) chemiczna — Wielopunktowe ujecie wody
chemicznych zar6wno duzych bezkregowcow

w gorze, jak i w dole rzeki | lub ryb oraz $miertelnosé — Zarzgdzanie poziomem zbiornika

(np. temperatura, ryb

przesycenie itp.)

Ciaglo$¢ rzeki pod Ograniczenie liczebnosci | Zmiany — Mechaniczny rozpad warstwy ochron-
wzgledem transportu ryb i bezkregowcéw oraz | w osadach nej tozyska rzeki

osadéw ulegla przerwaniu
lub zmniejszeniu, co
doprowadzito do zmian
w skladzie podloza

zmiany w skladzie
gatunkowym

Usuwanie osadéw

Ponowne  wprowadzenie  osadéw
(struktury ujecia wody)

Ponowne  wprowadzenie  osadéw
(zbiorniki)

Przywrécenie proceséw erozji bocznej

Wprowadzenie mobilizujacych prze-
plywow

Sztucznie ekstremalne
zmiany poziomu jeziora,
obnizenie jakosci i zasiggu
siedlisk plytkiej wody

i strefy brzegowej

Ograniczenie liczebnosci
gatunkow roélin
i zwierzat

Zmiany w skladzie
gatunkowym

Zmiana poziomu
jeziora

Zmniejszenie poboru wody
Zwigkszenie doplywu
Utworzenie zatoki lub zatok

Zarzadzanie siedliskami
nymi | na plytkich wodach

przybrzez-

Polgczenia z doptywami
Sztuczne plywajace wyspy
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Zmiany hydromorfologiczne Glowny ng na $rodo- Lagodzenie Opcje $rodkéw tagodzacych
Odwodniona linia Zmiany w skladzie Spietrzone rzeki | — Kanat obejsciowy
brzegowa i zmniejszony gatu_nkow roélin (retencja — Zmniejszenie poziomu magazynowa-
przeplyw rzeki — i zwierzat (np. powierzchniowa) nia
spigtrzona rzeka faworyzowanie gatunkéw
nietolerujacych — Udoskonalenia siedlisk w kanatach
niepokojenia | gatunkéw — Ponowne polaczenie boczne
zyjacych na spokojnych
wodach)

Zrédlo: Na podstawie tabeli 3 w sprawozdaniu grupy roboczej ,Report on a common understanding of using mitigation measures for
reaching good ecological potential for heavily modified water bodies, cz¢$¢ 2: Impacted by water storage” (*7).

W elektrowniach wodnych szczegdlna uwage pos$wieca si¢ czesto potencjalnemu zakresowi technik, ktére mozna
wykorzysta¢ do przywrécenia lub ulatwienia przemieszczania si¢ ryb i innych gatunkéw fauny wodnej w goére lub w doét
rzek w systemach rzecznych. Jest to rozwijajaca si¢ nauka, w ktorej réznorodne techniki i innowacyjne rozwigzania sa
regularnie testowane i ponownie oceniane. Nie prowadzi to jednak do rozwigzania wszystkich probleméw.

Istnieje zbyt wiele przykladéw rodzajow Srodkéw wspomagajacych migracje ryb, ktére zostaly wprowadzone jako
domniemane $rodki fagodzace, ale okazaly si¢ albo nieskuteczne, albo nawet szkodliwe dla populacji ryb, ktérym mialy
pombée. Moze to wynikal z tego, Ze urzadzenia byly nieprzemyslane i nie nadawaly sie do zamierzonego celu lub ze nie
uwzglednialy kumulatywnego oddzialywania innych istniejacych przeszkdd na danym odcinku rzeki. Moze to by¢
réwniez spowodowane tym, ze warunki obstugi urzadzenia lub zarzadzania nim nie byly przestrzegane lub ze nie istniat
zaden system monitorujacy, umozliwiajacy sprawdzenie, czy urzadzenie faktycznie spelnia rolg, do ktérej zostalo
zaprojektowane.

Z tego powodu wazne jest nie tylko zapewnienie, aby przeplawka lub dostosowana turbina zostaly
zbudowane zgodnie z najnowocze$niejszymi inwestycjami w tym sektorze i biezacymi mnajlepszymi
praktykami, ale takze zapewnienie solidnego systemu monitorowania, ktéry dostarczalby informacji
zwrotnych na temat ich skutecznosci. Zasadniczo monitorowanie powinno wykazaé, ze urzadzenie umozliwia
dostep do przeplawki wszystkim gatunkom rzecznym, oraz ze zdecydowana wigkszo$¢ (na przyklad 85 %)
moze przedostac si¢ przez nie zywa.

W przypadku przeplawek, w miejscach, gdzie jest to mozliwe, nalezy dazyé do stosowania przeplawek przypomina-
jacych warunki naturalne, poniewaz ogdlna zasada brzmi, Ze im bardziej przeptawka przypomina warunki naturalne,
tym lepiej dziata. Wybdr najwlasciwszego rodzaju przeplawki (np. pionowy otwér, obejscie, pochylnia skalna, winda)
w duzej mierze zalezy od lokalnych warunkéw (wysokos¢ bariery, cechy nurtu, uzyteczno$é sasiednich obszaréw itp.)
i wymaga starannego zbadania w kazdym indywidualnym przypadku.

Podobnie wplyw turbin na ryby jest zwykle znaczacy, ale czasami mozna go ograniczy¢, dokonujac pewnych adaptacji
geometrii turbiny i sposobu jej dzialania. Jak dotad jednak takie dostosowane turbiny nie gwarantowaly, ze zadna ryba
nie zostanie zabita lub Ze turbina nie bedzie stanowi¢ juz bariery dla migracji. W tym przypadku réwniez nalezy
ocenia¢ i monitorowa¢ skuteczno$¢ indywidualnie dla kazdego przypadku.

Projektowanie przeplawek lub dostosowanych turbin powinno by¢ réwniez uzaleznione od oceny kumulatywnego
oddzialywania barier w systemie rzecznym na wigkszg skale. Budowa jednej przeptawki wzdluz rzeki przepelnionej
przeszkodami moze okazaé si¢ kosztowna i nieefektywna. Dlatego wazne jest, aby przyjaé bardziej strategiczne podejscie
do wszystkich przeszkéd na danym odcinku rzeki w celu podjecia decyzji o najlepszym dzialaniu zaradczym.

Konieczne jest réwniez posiadanie regularnego planu obstugi wszystkich nowych konstrukcji. Wiele przeptawek
lub turbin nie bedzie juz skuteczne w perspektywie Srednioterminowej i dlugoterminowej, jesli nie beda konserwowane
wystarczajgco regularnie.

Kiedy przeplawka jest uwazana za odpowiedni Srodek lagodzacy?

Ustalenia na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci 142/16 w sprawie elektrowni weg-
lowej Moorburg

Elektrownia weglowa Moorburg jest usytuowana w porcie hamburskim na poludniowym brzegu potudniowej odnogi
Laby. Jest to szlak migracyjny niektérych gatunkéw ryb wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej
i jako taki ma wazne znaczenie dla szeregu obszaréw Natura 2000, ktdrych cele ochrony obejmuja te gatunki, poto-
zonych powyzej jazu Geesthacht (Niemcy). Obszary te znajduja sie do okoto 600 km od tej elektrowni. W biegu
Laby migdzy elektrownig Moorburg a obszarami Natura 2000 znajduje si¢ jaz Geesthacht.

(*) https:/[ec.europa.eufjrc/en/publication/working-group-ecostat-report-common-understanding-using-mitigation-measures-reaching-
good-ecological.


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/working-group-ecostat-report-common-understanding-using-mitigation-measures-reaching-good-ecological
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/working-group-ecostat-report-common-understanding-using-mitigation-measures-reaching-good-ecological
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Pozwolenie na budoweg elektrowni Moorburg, wydane w dniu 30 wrzesnia 2008 r., zostalo poprzedzone oceng od-
dzialywania na $rodowisko na podstawie niemieckiego prawa wodnego. Ocena ta zawierala wniosek, Ze pozwolenie
bylo zgodne z celami ochrony obszaréw Natura 2000 z uwagi na podjete przez operatora zobowigzanie do utworze-
nia w odleglosci okoto 30 km od elektrowni, na jazie Geesthacht, drugiej przeplawki dla ryb. W zwiazku z tym istnial
zamiar zrekompensowania strat okazéw spowodowanych funkcjonowaniem systemu chlodzenia elektrowni, ktéry wy-
maga poboru duzych ilosci wody do chlodzenia elektrowni Moorburg (przeplawka). Ponadto w ocenie oddzialywania
byla mowa o wieloetapowym monitorowaniu majagcym na celu zweryfikowanie skutecznosci tego Srodka. Komisja
uznala, Ze dany organ blednie uznal przeplawke za srodek tagodzacy szkody.

Ustalenia Trybunatu:

,Dla upewnienia si¢, ze przedsiewzigcie budowy elektrowni Moorburg nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ roz-
patrywanych obszaréw ,Natury 2000”, wladze niemieckie powinny byly uwzgledni¢ $rodki ochronne wlaczone w to
przedsiewziecie budowlane. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stosowanie zasady ostroznosci
w ramach wykonania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga od wiasciwego organu krajowego uwzglednienia
w szczeg6lnosci Srodkéw ochronnych wlaczonych w przedsiewzigcie, majacych na celu uniknigcie lub ograni-
czenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu, aby zapewnié, ze przedsiew-
zigcie to nie bedzie wplywac¢ niekorzystnie na integralno$¢ terenu chronionego ([...] C-521/12, [...] C-387/15
i C-388/15 [...))

Nalezy zaznaczy¢, zZe w niniejszej sprawie z akt przedtozonych Trybunalowi wynika, iz [...] przeplawka moglaby pro-
wadzi¢ do wzmocnienia zasobéw ryb migrujacych, dajac tym gatunkom mozliwo$¢ szybszego dotarcia do ich obsza-
réw reprodukcyjnych w $rednim i gérnym biegu Laby. Wzmocnienie zasobéw mialoby kompensowaé straty przy
elektrowni Moorburg i dzigki temu nie doszloby do istotnego niekorzystnego oddzialywania na cele ochrony obsza-
réw ,Natury 2000” usytuowanych powyzej tej elektrowni.

Niemniej z oceny oddzialywania wynika, ze nie zawiera ona ostatecznych obserwacji co do skutecznosci przeplawki,
lecz ogranicza si¢ do wyjasnienia, Ze skuteczno$¢ ta zostanie potwierdzona dopiero po wielu latach monito-
rowania.

Dlatego nalezy stwierdzié, ze w chwili wydania pozwolenia przeplawka, nawet jezeli miala ograniczy¢ istotne oddzia-
lywanie wywolywane bezposrednio na obszarach ,Natury 2000” usytuowanych powyzej elektrowni Moorburg, nie
mogla zagwarantowad, wraz z innymi $rodkami wspomnianymi w pkt 35 niniejszego wyroku, braku jakichkolwiek
racjonalnych watpliwosci co do faktu, ze elektrownia ta nie bedzie niekorzystnie oddzialywaé na integralno$¢ terenu
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Co si¢ tyczy prognoz, na ktdrych byla oparta ocena oddzialywania, nalezy zaznaczy¢, ze dostarczone obserwacje za
lata 2011-2014 zostaly zlozone przez Republika Federalng Niemiec po wydaniu pozwolenia z dnia 30 wrzesnia
2008 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze to w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacje przed-
siewziecia nie moze ono budzié, z naukowego punktu widzenia, Zadnych racjonalnych watpliwosci co do
braku niekorzystnego oddzialywania na integralno$¢ danego terenu (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja
[Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

Komisja stwierdzila takze, ze miasto Hamburg wydalo pozwolenie nie uwzgledniwszy w ocenie oddziatywania elek-
trowni Moorburg mozliwych skutkéw skumulowanych wraz z tymi wynikajacymi z istnienia elektrowni szczytowo-
pompowej Geesthacht, ktéra powstata w 1958 r. i nie dysponuje specjalnymi instalacjami dla ochrony ryb. Zdaniem
Komisji nie ma znaczenia, ze elektrownia szczytowo-pompowa Geesthacht zostala zbudowana przed uplywem ter-
minu transpozycji dyrektywy siedliskowej, gdyz przepisy art. 6 ust. 3 tej dyrektywy nie ograniczaja si¢ tylko do pla-
néw i przedsiewziel zatwierdzonych lub zakoficzonych po uplywie tego terminu.

Ustalenia Trybunatu

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga od wladz krajowych, aby uwzglednily w ramach badania skutkéw
skumulowanych wszystkie przedsiewzigcia, ktore wraz z przedsigwzieciem, dla ktérego wnosi si¢ 0 wydanie pozwole-
nia, mogg w istotny sposob oddzialywal na cele realizowane przez te dyrektywe, nawet jezeli istnialy one przed
datg transpozycji tej dyrektywy.

Nie mozna wylaczy¢ z oceny oddzialywania opartej na art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przedsiewzied,
ktére tak jak elektrownia szczytowo—pompowa Geesthacht moga w polaczeniu z przedsigwzigciem, ktérego dotyczy
ocena oddzialywania, spowodowac pogorszenie lub niepokojenie, ktére moga niekorzystnie oddzialywaé na ryby mig-
rujgce wystepujace w rzece, i w konsekwencji pogorszenie stanu danego terenu w kontekscie celéw dyrektywy siedlis-
kowe;j.

http://curia.europa.eufjuris/liste.jsfPnum=C-142/16
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Dokument techniczny Miedzynarodowej Komisji Ochrony Dunaju: ,,Measures for ensuring fish
migration at transversal structures”

Celem dokumentu jest poinformowanie pafistw naddunajskich o istniejgcych rozwigzaniach technicznych w celu przy-
wrocenia cigglodci rzeki na potrzeby migracji ryb. Wzigto pod uwage wszelkie aktualnie dostepne wytyczne dotyczace
zlewni gérnego Dunaju. Poréwnanie tych wytycznych wykazalo, ze ich ogélna struktura i tre$¢ sa zasadniczo spdjne
i ze rozbieznosci s3 w wigkszosci przypadkéw jedynie marginalne. Poniewaz wickszo$¢ dokumentéw jest dostepna
tylko w jezyku niemieckim, dokument ma na celu przedstawienie najwazniejszych faktéw w jezyku angielskim.

https:/[www.icpdr.org/main/practical-advice-building-fish-migration-aids

3.4. Przyklady dobrych praktyk w zakresie lagodzenia lub odbudowy $rodowiska

Ponizsze przyklady dobrych praktyk ilustruja, jak wprowadzono do elektrowni wodnych rézne rodzaje $rodkéw
fagodzenia lub odbudowy $rodowiska w rozmaitych okolicznosciach.

Zarzadzanie obszarami stodkowodnymi Natura 2000 w Anglii zwlaszcza w odniesieniu do elek-
trowni wodnych i specjalnych obszaréw ochrony rzek (SOO).

Natural England to agencja odpowiedzialna za zapewnianie doradztwa w odniesieniu do terenéw chronionych w An-
glii, w tym terenéw Natura 2000. Podejscie agencji Natural England do podejmowania decyzji dotyczacych obszaréw
stodkowodnych jest ukierunkowane na siedliska, ale uwzglednia takze gatunki. Cele agencji opieraja si¢ na naturalnym
funkcjonowaniu ekosystemu z ochrona gatunkéw stodkowodnych jako charakterystycznych elementéw naturalnie
funkcjonujacego ekosystemu, tam gdzie jest to mozliwe.

Przyjeto holistyczne podejscie do cech siedlisk stodkowodnych — siedlisko rzeczne (np. zalacznik I do dyrektywy sied-
liskowej — punkt 3260: wody biezace z roslinnosciag Ranunculion fluitantis oraz Callitricho-Batrachion) obejmuje caly
korytarz rzeki i znajdujace si¢ tam wszystkie male biotopy. Kluczowe elementy naturalnych funkgji siedliska (ustréj
wodny rzeki, naturalny stan morfologii i osadéw, sklad chemiczny wody i brak bezposredniego stresu biologicznego,
takiego jak obecno$¢ gatunkéw obcych) stanowig nieodlgczng czg$¢ celow uzgodnionych dla cech siedliska. Docelowe
poziomy naturalno$ci w odniesieniu do tych elementéw s okreslone w wytycznych dla Zjednoczonego Krdlestwa do-
tyczacych terenéw chronionych. Wplyw na te elementy naturalnego funkcjonowania jest przedmiotem szeregu $rod-
kéw ochrony i odtwarzania.

Podejscie to ma duzo wspdlnego z celami odnoszgcymi si¢ do stanu ekologicznego w ramowej dyrektywie wodne;j,
ale rozni si¢ jezeli chodzi o poziom ostroznosci stosowany w podejmowaniu decyzji, poziom ambicji w kwestii och-
rony naturalnych funkcji i naprawiania uprzednio powstalych szkéd oraz poziom uwzglednienia skutkéw dla natural-
nego funkcjonowania ekosystemu. Podejicie pokrywa si¢ takze z zasadami przystosowania si¢ ekosysteméw stodko-
wodnych do zmiany klimatu, ktére wymagaja koncentrowania si¢ na przywracaniu naturalnych funkdji.

Angielska sie¢ wod powierzchniowych (wiacznie ze stodkowodnymi SOO) obejmuje wiele tysigcy obiektéw przegra-
dzajacych doling rzeki, ktore znaczaco wplywaja na funkcje naturalnych ekosysteméw rzek i jezior. Niektdre z nich to
duze obiekty, wywierajace powazne skutki Srodowiskowe, natomiast inne sg male, liczne i powoduja znaczace kumu-
latywne oddzialywanie. Wiele z nich wigze si¢ z istniejagcymi zezwoleniami na pobér wody, ktére moga by¢ wykorzys-
tywane lub nie. Niektére zbudowano w celu wytwarzania energii wodnej, natomiast wiele mozna by bylo zmoderni-
zowad.

Sporzadzono plany odtworzenia w celu usuniecia zmian fizycznych na specjalnych obszarach ochrony rzek,
tam gdzie jest to mozliwe, aby przywrdci¢ naturalne funkcje siedlisk. Jest to ambitny i dlugofalowy program,
ktéry rozpoczeto dziesi¢é lat temu (Wheeldon i in. 2015 r.). Istnieja rGwniez programy majace na celu lago-
dzenie stresu zwigzanego z poborem wody i zanieczyszczeniami oraz wyeliminowanie gatunkéw obcych.

Wspdlnie z organem regulacyjnym ds. wody w Anglii (Agencja ochrony Srodowiska) sporzadzone zostalo wspdlne
o$wiadczenie organéw regulacyjnych w sprawie energii wodnej w celu okreslenia procesu podejmowania decyzji zwig-
zanego z terenami chronionymi. Uznano w nim potrzebe stosowania Srodkéw ostroznosci w odniesieniu do $rodowi-
ska, odpowiedniego rozwazenia skumulowanych skutkéw oraz podejmowania decyzji w $wietle szczegdlnych celow
ochrony terenu i zwigzanych z nim planéw odtwarzania.



https://www.icpdr.org/main/practical-advice-building-fish-migration-aids
http://jncc.defra.gov.uk/pdf/CSM_rivers_jan_14.pdf
http://jncc.defra.gov.uk/pdf/CSM_rivers_jan_14.pdf
http://publications.naturalengland.org.uk/publication/5478339747774464?category=5605910663659520
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Jezeli zgodnie z planem odtwarzania rzek Natura 2000 uznano obiekt przegradzajacy doling rzeki za niemozliwy do
przesunigcia lub gdy usunigcie takiej struktury bedzie czasochlonne, moze on byé wykorzystany do wytwarzania ener-
gii wodnej (na stale lub tymczasowo). Powinno si¢ jednak zmodernizowaé obiekt, aby zminimalizowa¢ jego wplyw na
naturalne funkcje siedliska i powinny réwniez zosta¢ spelnione docelowe wartosci w warunkach naturalnego prze-
plywu (w tym ograniczenia dotyczace skumulowanego zasiggu uszczuplonych zasobéw wody w gérnym i dolnym
biegu spowodowanych poborem wody). Majac na wzgledzie cele chronionych obszaréw stodkowodnych w Anglii
oraz §rodki ostroznosci i ambicje zwigzane z odtworzeniem naturalnych funkgji siedlisk stodkowodna sie¢ Natura
2000 nie lezy w zasiggu zainteresowarnl inwestycji hydroenergetycznych. W pewnych lokalnych warunkach cele ener-
getyki wodnej mogg by¢ zgodne z celami Natura 2000, ale wigksze mozliwosci istnieja poza terenami chronionymi
w szerszej sieci wod powierzchniowych.

Jesli inwestycje hydroenergetyczne sa szczegdlnie istotne dla sieci Natura 2000, ale sprzeczne z celami ochrony,
mozna dowie$¢ stusznosci nadrzednego interesu publicznego. Alternatywne rozwigzania obejmujace inne formy ener-

gii odnawialnej o mniejszym wplywie na ochrong przyrody prawdopodobnie moga by¢ jednak bardziej oplacalne.

http:/[publications.naturalengland.org.uk/publication/5478339747774464?category=5605910663659520

Uwalnianie kontrolowanych powodzi z elektrowni wodnych na rzece Ebro (Hiszpania)

W Hiszpanii ustanowiono kontrolowane powodzie zgodnie z prawem w 2008 r. Od tego momentu przeprowadzono
wiele powodzi na rzekach obszaru $rédziemnomorskiego. Na przyktad od 2002 r. obliczono i uwolniono kontrolo-
wane powodzie w dolnym biegu rzeki Ebro (p6éinocno-wschodnia Hiszpania) z kompleksu tam, ktéry stuzy do regula-
¢ji rzeki (tamy Mequinenza, Ribarroja i Flix).

Gléwnym celem tych powodzi jest kontrola populacji makrofitéw i poprawa proceséw sedymentacji w kanale (Tena
iin., 2013 r.). Kompleks tam zbudowany w latach 1948-1969 ma catkowita pojemnos¢ retencyjng okoto 1 700 hm?>.
System zbiornikéw zostal utworzony w nastgpujacych celach: wytwarzanie energii wodnej, zaopatrzenie w wodg
(w tym zaopatrzenie w wodg elektrowni jadrowej znajdujacej si¢ w dole rzeki) oraz kontrola przeciwpowodziowa.

Uwolnieniami powodzi z tam zarzadzal operator hydroelektryczny (Endesa Generacién S.A.), a urzad ds. dorzecza
rzeki Ebro je kontrolowal. W 2002 r. osiagni¢to porozumienie miedzy operatorem hydroelektrycznym, organami
ds. wody i Srodowiskiem naukowym, by promowa¢ uwolnienia powodzi. Od tamtej pory kontrolowane powodzie sg
przeprowadzane regularnie dwa razy w roku (na jesieni i na wiosng). Przeplywy powodziowe zwykle wymagaja uwol-
nienia okolo 36 hm? w ciggu 16 godzin, przy czym szczytowe przeplywy wynosza 900-1 300 m?/s.

Projekt oraz skutki tych powodzi byly monitorowane i omawiane w kilku badaniach (Batalla i in., 2006 r.; Batalla i Ve-
ricat, 2009 r.; Tena i in., 2013 r.). Obliczony i przeanalizowany koszt uwolnienia wykazal, ze koszt powodowania
sztucznych powodzi jest réwny kosztowi dostarczenia na rynek malego ulamka energii i catkowitych rocznych przy-
chodéw (0,17 % dla dwdch rocznych kontrolowanych powodzi) (Gémez i in., 2014 r.).

Odniesienia

Goémez, CM., Pérez-Blanco, C.D. i Batalla, RJ. 2014 r. ,Tradeoffs in river restoration: Flushing flows vs hydropower
generation in the Lower Ebro River”, Hiszpania. Journal of Hydrology 518: s. 130-139.

Krajowa strategia ramowa w odniesieniu do migrujacych gatunkéw ryb we Frangji

W rzekach Francji zyje 11 gatunkéw ryb diadromicznych, ktére migrujg na duzych odlegloiciach miedzy morzem
a stodkimi wodami, aby wypehi¢ swoj ztozony cykl zycia. Wiele z tych gatunkéw, np. jesiotr europejski, toso§ atlan-
tycki, aloza i mindg rzeczny, jest chronionych na podstawie unijnej dyrektywy siedliskowej. Jednak pomimo wysitkow
podejmowanych, aby te gatunki chronié, ich sytuacja wcigz jest niekorzystna zaré6wno we Francji, jak i w innych
miejscach UE.

Po rozpoznaniu skali probleméw, przed ktérymi stoja te gatunki we Francji, w 2010 r. Ministerstwo ekologii i zréwno-
wazonego rozwoju opracowato krajowa strategie w celu ochrony migrujacych gatunkéw ryb. Strategia ta, opra-
cowana jako zmieniajgca si¢ strategia ramowa, wyznacza szereg og6lnych celéw i zalozen, ktére na przestrzeni czasu
mozna dostosowywac stosownie do zdolnosci gatunkéw do odtworzenia.

Poniewaz wiele réznych organéw administracji i wiele zainteresowanych stron byto zaangazowanych w ochrone, wy-
korzystanie i odtworzenie lub odczuwato potencjalne skutki tych dziatan, od poczatku podjeto znaczgce starania ma-
jace na celu zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron w opracowywanie strategii, tak aby zaaprobo-
waly one ogélnie przyjete podejscie i byly gotowe do udzialu w jego wdrazaniu. Ministerstwo zréwnowazonego
rozwoju formalnie przyjelo strategie w 2010 r.; zaaprobowali ja wszyscy zainteresowani.
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We Francji w ramach kilku planéw gospodarowania wodami w dorzeczu (znanych jako Schémas directeurs
d'amenagement et de gestion des eaux, SDAGE) proponuje si¢ znaczng liczbe Srodkéw majacych na celu poprawe sytuacji
obecnych tam migrujacych gatunkéw jak okreslono w strategii krajowe;.

Krajowy plan przywrdcenia cigglo$ci rzek, przyjety w 2010 r., rowniez odgrywa istotng role we wdrazaniu krajo-
wej strategii dla migrujgcych gatunkéw. Plan ten opiera si¢ na pigciu filarach:

— stworzenie krajowego wykazu 60 000 przeszkdd, ktore powoduja znaczace konsekwencje dla funkcjonowania
ekosystemu wodnego;

— okreslenie priorytetowych obszaréw, w ktorych powinno si¢ podejmowaé dzialania na poziomie kazdego do-
rzecza (zgodnie z planem ,Grenelle de 'Environnement” w odniesieniu do zielonej i niebieskiej infrastruktury).

— dokonanie przeglagdéw programéw zarzadéw gospodarki wodnej, aby udostepni¢ potrzebne finansowanie dla
prac w zakresie odtwarzania na obszarach priorytetowych;

— mobilizacja stuzb policji wodnej w ramach wieloletniego programu kontroli przeszkdd, ktére najbardziej zaklo-
caja migracje ryb;

— ocena korzysci dla Srodowiska $rodkéw odtworzenia oraz zapewnienie Scistego monitorowania ich skutkéw.

Referenciel des obstables a Lecoulement: une cartographe nationale des obstacles sur les cours deau: http:/[www.eaufrance.
fr/referentiel-des-obstacles-a-1



http://www.eaufrance.fr/referentiel-des-obstacles-a-l
http://www.eaufrance.fr/referentiel-des-obstacles-a-l
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Priorytety dotyczace hydromorfologicznej odbudowy w Austrii

Niekorzystne oddzialywania hydromorfologiczne, takie jak pob6r wody, retencja powierzchniowa i zrzuty, dotycza
znacznych czedci jednolitych czesci wéd w Austril. Stanowi to w duzej mierze powdd, dla ktérego dwie trzecie rzek
nie s3 w dobrym stanie ekologicznym zgodnie z ramowg dyrektywa wodna (BMLFUW 2014). W ostatnim austriackim
projekcie planu gospodarowania wodami w dorzeczu, opublikowanym w 2015 r., wyznaczono priorytety w odniesie-
niu do polepszenia hydromorfologii austriackich rzek. W projekcie podkreslono zapotrzebowanie na $rodowiskowe
programy rewitalizacji na duzg skale w celu poprawy struktury rzeki i pomocy w odtwarzaniu zagrozonych reofilnych
gatunkow ryb. Odbudowa dynamicznych teras zalewowych i ich stref przesunieé nie tylko przyczyni si¢ do polepsze-
nia stanu ekologicznego zgodnie z ramowa dyrektywa wodna, ale powinna takze przyczynié si¢ do poprawy stanu
ochrony znajdujacych sie tam obszaréw Natura 2000, gatunkéw i siedlisk.

[

Priority areas for revitalisation — hydromorphological pressures (Source: @ NGP 2015)°

Gorny bieg rzeki Mur, uwazany za obszar priorytetowy, byt przedmiotem kilku gtéwnych projektéw odbudowy,
czgsto wspolfinansowanych na podstawie unijnego programu LIFE (*¥). Dzigki tym projektom stworzono nowe struk-
tury rzeki, a meandry ponownie przylaczono do rzeki Mur. Cz¢iciowo usunigto réwniez sztuczne struktury umocnie-
nia brzegéw na lacznej diugosci 4,7 km. Udroznilo to ponad 90 km rzeki, umozliwiajagc swobodny przeplyw ryb.

Prace nad dalszymi siedmioma nowymi sekcjami rzeki kontynuowane sg na podstawie drugiego projektu w ramach
programu LIFE. Jednak pogodzenie potrzeb okreslonych w ramowej dyrektywie wodnej, dyrektywie ustanawiajgcej
sie¢ Natura 2000 i dyrektywie powodziowej z wymogami wytwarzania energii odnawialnej na calej dlugosci
(330 km) rzeki na terenie Austrii nadal stanowi problem. W celu rozwigzania tego problemu wiasciwe organy opraco-
waly w porozumieniu z zainteresowanymi stronami nowy plan, ktéry obejmuje starannie opracowany program po-
dzialu na priorytetowe strefy ekologiczne, strefy kompromisu i strefy, ktérych nie dotycza zadne szczegélne ograni-
czenia lub ktére nie s3 przedmiotem szczegblnego zainteresowania (gléwnie na Srodkowych i nizszych odcinkach
rzeki). W planie, ktéry jest wazny do 2022 r., okreslono podstawy zapewniania zgodnosci z obowiazkowymi celami
w zakresie energii przy jednoczesnym zachowaniu/polepszeniu stanu ekologicznego rzeki zgodnie z unijnymi pra-
wami ochrony $rodowiska.

Projekt Kembs: program integracji duzych istniejacych elektrowni wodnych ze Srodowiskiem,
Francja

Tama w Kembs przekierowuje wode do Wielkiego Kanalu Alzackiego, na ktérym znajdujg si¢ cztery elektrownie
wodne. Na rzeke Stary Ren (niem. Alter Rhein), rozciggajaca si¢ na odcinku 50 km ponizej tamy, od XIX wieku silny
wplyw majg waly. W zwiazku z tym, Ze program Kembs dotyczy trzech pafistw, ktre majg rézne opinie na temat
sposobu zajmowania si¢ srodowiskiem, przedsigbiorstwo Electricité de France, zamiast podejmowaé probe osiagnigcia
precyzyjnej réwnowagi ukladu ,wplyw/lagodzenie”, postanowilo przyja¢ zintegrowane podejécie w sprawie osigg-
nigcia poprawy stanu $rodowiska.

(**) https:/[restorerivers.eu/wiki/index.php?title=Case_study%3AAustria_Upper_Mur_-_River_widening_Lasser_Au_(LIFE%2B_(LIFE%
2B_08_NAT_A_614)_,Inner-Alpine_river_basin_management_—_Upper_River Mur_-_murerleben_I1%22_2010-2015).



https://restorerivers.eu/wiki/index.php?title=Case_study%3AAustria_Upper_Mur_-_River_widening_L%C3%A4sser_Au_(LIFE%2B_(LIFE%2B_08_NAT_A_614)_%E2%80%9EInner-Alpine_river_basin_management_%E2%80%93_Upper_River_Mur_-_murerleben_II%22_2010-2015)
https://restorerivers.eu/wiki/index.php?title=Case_study%3AAustria_Upper_Mur_-_River_widening_L%C3%A4sser_Au_(LIFE%2B_(LIFE%2B_08_NAT_A_614)_%E2%80%9EInner-Alpine_river_basin_management_%E2%80%93_Upper_River_Mur_-_murerleben_II%22_2010-2015)
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Spowodowalo to:

— istotne zwigkszenie przeplywu hydrobiologicznego: przy zmiennym rezimie rzeki przeplyw zrzutu wykazuje
w ciggu dnia wahania w zaleznosci od naturalnego przeplywu na doplywie do zbiornika. Zbudowano nowg elek-
trownie (8,5 MW, 28 GWh), zeby ograniczy¢ straty energii i zapewni¢ codzienng modulacje przeplywu na rzece
Stary Ren,

— duze przemieszczenia geomorfologiczne na rzece Stary Ren, obejmujgce dostarczanie zwiru z nowej elek-
trowni i wdrazanie oryginalnej koncepcji kontrolowanej erozji,

— dzialania majgce na celu zapewnienie migracji ryb (wzdluznych i bocznych) oraz przywrécenie terenéw pod-
moklych.

Przyklady $rodkéw ochrony $rodowiska obejmuja:

— Polgczenie migdzy Wielkim Kanatem Alzackim a terenem podmoklym obszaru ,Petite Camargue Alsacienne”. Na tym obsza-
rze chronionym znajduje si¢ sie¢ stawéw i matych drég wodnych ponownie polaczonych z Wielkim Kanatem
Alzackim, jak réwniez dwie nowe przeplawki.

— Kontrolowana erozja: W zwigzku z tym innowacyjnym pomystem wykorzystuje si¢ wystepujaca podczas powodzi
naturalng zdolno$¢ do erozji w celu ponownego doprowadzania do rzeki Stary Ren kruszyw po zdemon-
towaniu waléw. Przywrécenie luznego podloza zwirowego (w polgczeniu ze zmiennym natezeniem przeplywu)
pozwoli rybom na skladanie ikry i umozliwi rozwéj pionierskiej roslinnosci. Uzyto modelu w malej skali, aby
okresli¢ minimalny zakres wykopéw niezbednych do aktywowania erozji.

— Odzyskanie prastarej odnogi rzeki Ren i powigzanego z nig srodowiska: Ten duzy projekt odbudowy rozpoczgto
w 2013 r. Projekt ten obejmuje przeksztalcenie 100 ha p6l kukurydzy i odtworzenie 8 km starej odnogi ra-
mienia rzeki. Ten odtworzony obszar nalezy obecnie do obszaru chronionego ,Petite Camargue Alsacienne”,
ktéry jest partnerem w tym projekcie.

W ramach tego zintegrowanego projektu poprawiono jako$¢ kompleksu elektrowni wodnych w zakresie Srodowiska
pomimo strat energii wynikajacych ze zwigkszonego przeplywu hydrobiologicznego (czeSciowo odzyskanej dzigki no-
wym elektrowniom).

http:/[alsace.edf.com/wp-content/uploads/2015/06/20150610-Renaturation-Kembs-EDF-PCA.pdf

Ponowna aktywacja transportu osadu wzdluz szeregu 11 elektrowni wodnych wzdtuz transgra-
nicznego Wysokiego Renu

W sumie woda jest retencjonowana na dtugosci 73 km rzeki Ren od Jeziora Bodenskiego do Bazylei, a tylko na trzech
odcinkach, na ktdrych istnieje swobodny przeplyw, zapewnione sa bardziej naturalne warunki. Transport osadu i réw-
nowaga sg zaklécone i w znacznym stopniu naruszone nie tylko przez tamy i jazy w gléwnym nurcie rzeki, lecz takze
przez znacznie ograniczony naplyw materialu osadowego z gtéwnych doplywéw i z erodujacych brzegdéw na skutek
rozleglych konstrukcji narzutéw kamiennych.

0Od 1990 r., w trakcie dlugotrwalego procesu wydawania nowych koncesji na poszczegdlne elektrownie wodne, prob-
lem transportu osadu dennego przez jazy omawiano jedynie w odniesieniu do obszaréw objetych koncesja. Jednak
transport osadu rzecznego jest najwyrazniej problemem o duzej skali dotyczacym calego dorzecza; jezeli ist-
nieje szereg elektrowni wodnych, nalezy problem ten rozwigzywa wspélnie na zasadach wspdlpracy.

W 2006 r. z inicjatywy szwajcarskiej organizacji pozarzagdowej Rheinaubund 11 elektrowni wodnych, luzno zorgani-
zowanych w ramach stowarzyszenia hydroenergetyki (VAR, Verband der Aare-Rhein-Kraftwerke), postanowilo stwo-
rzy¢ wspllng platforme (PGG, Projektgruppe Geschiebe) i razem z odpowiednimi organami rzadowymi (Bundesamt
fir Energie, BFE, Szwajcaria, i Regierungsprisidium Freiburg, RPF, Niemcy) uruchomi¢ i sfinansowa¢ centralny plan
ponownej aktywacji transportu osadu i ekologicznej rewitalizacji gérnego biegu Renu. PGG pelni jedynie funk-
cj¢ doradczg, ale organy krajowe i regionalne uwazajg ten plan centralny za ekspertyze.

Przedmiotowy plan centralny poddawany jest nastepujacemu procesowi: 1) gléwna grupa ekspertéw z PGG przygoto-
wuje przetarg i umowe oraz naukowo-techniczng oceng planu centralnego; 2) forum PGG, w ktérego sklad wchodza
delegaci réznych zainteresowanych stron, ocenia proces obejmujacy dzialania grupy gléwnej i przygotowuje plan cen-
tralny; 3) plenum PGG, zlozone ze wszystkich zainteresowanych stron, informowane jest o planowanym projekcie na
pierwszych warsztatach, nastepnie za posrednictwem krétkich sprawozdan o postepie prac, a na koficowych warszta-
tach o ostatecznej wersji planu centralnego.

Cele planu centralnego s3 nastepujace:

— zapewnienie naukowej oceny naturalnego i obecnego stanu transportu osadu (tzn. z elektrowniami wodnymi
i bez nich),



http://alsace.edf.com/wp-content/uploads/2015/06/20150610-Renaturation-Kembs-EDF-PCA.pdf
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— zapewnienie podstawowej, naukowej wiedzy ogélnej o mechanizmach i modelowaniu transportu osadu, oraz

— opisanie wszystkich mozliwych i technicznie wykonalnych $rodkéw i scenariuszy majgcych na celu poprawe
transportu osadu i stanu siedlisk ryb wzdtuz calego dotknigtego odcinka rzeki.

Pierwszy etap (na ktérym okreSlono organizacje PGG i kwesti¢ przygotowania planu centralnego) obejmowal lata
2007-2013. Na etapie drugim, kierowanym przez organy szwajcarskie i niemieckie, plenum omawia wykonalnoéc’ za-
leconych pojedynczych lub polaczonych $rodkéw w kontekscie politycznym oraz poszukuje rozwigzan w zakresie
wdrazania pewnych nastepczych srodkéw. Srodki te pogrupowano zgodnie z priorytetami, potencjalem dotyczacym
odbudowy, analizg kosztéw i korzysci oraz oceng ryzyka.

W celu uzyskania dalszych informacji zob. www.energiedienst.de.

Certyfikacja w ramach projektu UE CH20OICE w odniesieniu do HydrO: Poprawa w zakresie
czystej energii

W ramach tego projektu, realizowanego od wrzesnia 2008 r. do lutego 2011 r., opracowano procedure certyfikacji
elektrowni wodnych o wysokim standardzie ochrony $rodowiska wykonalng z technicznego i ekonomicznego punktu
widzenia. Procedura ta musiala by¢ spéjna z wymogami ramowej dyrektywy wodnej, ktéra odnosi si¢ do produktéw
z zakresu energii oznaczonych jako ,zielone”, i w najwyzszym mozliwym stopniu zintegrowana z istniejacymi narze-
dziami UE, takimi jak Ecolabel, EMAS, ocena oddzialywania na $rodowisko i dzialania w zakresie zréwnowazonej
energii.

Projekt ten obejmowal opracowanie i badanie — odnoszacej si¢ do produktéw nadajacych si¢ do wprowadzenia do ob-
rotu — metodologii operacyjnej oraz zestawu wytycznych dla wykonawcéw i decydentéw, ktére odnosza si¢ do proce-
dur planowania i wydawania pozwolen. Krajami partnerskimi byly: Wiochy, Stowenia, Francja, Hiszpania i Slowacja.
Przewiduje si¢, ze w dluzszej perspektywie projekt ten pozytywnie wplynie na wytwarzanie energii wodnej w Europie,
poniewaz jego gtéwnym celem jest wprowadzanie bardziej zréwnowazonych rozwigzan w nowych elektrowniach
i ulatwianie procedury wydawania pozwolen.

Szczegétowe wyniki projektu

1. Ogdlne podejscie metodologiczne w odniesieniu do ramowej dyrektywy wodnej — partnerzy projektu uzgodnili
kwesti¢ spojnej certyfikacji, przy czym podjeto wszystkie gléwne, problematyczne zagadnienia wynikajace z daw-
nych do$wiadczen i ze stanowisk gtéwnych zainteresowanych stron oraz ,strategiczne” decyzje (np. czy stosowaé
podejscie ilosciowe, zorientowane na cel, czy oparte na najlepszych praktykach).

2. Wlochy i Stowenia zdefiniowaly i zbadaly swoje krajowe metody operacyjne odnoszace si¢ do certyfikacji, opie-
rajac si¢ na konsultacjach z krajowymi ekspertami i zainteresowanymi stronami. Wraz z zakoficzeniem projektu
metoda certyfikacji odnoszaca si¢ do produktéw nadajacych si¢ do wprowadzenia do obrotu byta gotowa do
wdrozenia.

3. Uzgodniono wytyczne dla decydentéw i przedsigbiorstw wytwarzajacych energie wodna w zakresie umiejscawia-
nia i budowania ,zielonych” elektrowni wodnych oraz zarzgdzania nimi. Wytyczne te pomagajg decydentom
szybko zidentyfikowa¢ instalacje ,bez wplywu” — np. elektrownie znajdujace si¢ na sztucznych ,nieistotnych” jed-
nolitych czgdciach wod — oraz wskazujg decydentom i projektantom elektrowni wodnych, jak dostarczaé wias-
ciwe informacje potrzebne do ocenienia elektrowni i wydania pozwolenia na nig.

4. Stworzono dokument zawierajacy analize dotyczacg Hiszpanii, w tym plan dzialania w zakresie opracowania do-
browolnych certyfikacji elektrowni wodnych o wysokim standardzie ochrony $rodowiska.

5. Przedstawiono wnioski w sprawie integracji programu oznakowania z istniejacymi procedurami i przeprowa-
dzono analize wykonalnosci (oraz w miare mozliwosci uwzgledniono zebrane poglady i zgody odpowiednich
podmiotéw), koncentrujgc si¢ na Wochach i Francji.

https://ec.europa.eu/energy/intelligent/projects/en/projects/ch2oice

Sturgeon 2020: Program strategiczny w sprawie jesiotra z Dunaju

Jesiotr jest waznym elementem naturalnego dziedzictwa dorzecza Dunaju i Morza Czarnego. Dorzecze Dunaju i Morze
Czarne stanowig $wietne wskazniki dobrego stanu wody i jakosci siedlisk. Obecnie cztery z szesciu gatunkéw sa
krytycznie zagrozone, jeden uznany zostal za narazony, a jeden za wymarly. Wszystkie sa aktualnie chronione na
podstawie unijnej dyrektywy siedliskowej.

W czerwcu 2011 r. w strategii UE na rzecz regionu Dunaju okreslono jeden z celéw (cel PA6) jako ~Zapewnienie zy-
wotnosci populagji jesiotra rosyjskiego i innych rodzimych gatunkow ryb w Dunaju do 2020 r.”. Grupe zadaniowa
ds. jesiotra rosyjskiego stworzono rok temu w styczniu 2012 r. w celu okreSlenia sposobu wspolne) pracy na rzecz
osiggniecia tego celu. W grupie tej znaleZli si¢ eksperci ds. jesiotra, delegaci organizacji pozarzadowych i przedstawi-
ciele Miedzynarodowej Komisji Ochrony Dunaju, strategii UE na rzecz regionu Dunaju oraz rzagdéw krajowych.



http://www.energiedienst.de
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Jednym z pierwszych dzialan tej grupy zadaniowej byto opracowanie programu Sturgeon 2020, ktéry pehniltby funkcje
ram uzgodnionych dzialan. Program Sturgeon 2020 jest zyjacym dokumentem, a jego sukces zalezy od dtugotermi-
nowych zobowiazan i mozliwosci panstw, ktérych ten program dotyczy, w zakresie wdrazania, poniewaz w celu
osiggniecia tego sukcesu konieczna jest kompleksowa wspétpraca miedzy rzadami, decydentami, lokalnymi spolecz-
no$ciami, zainteresowanymi stronami, naukowcami i organizacjami pozarzadowymi.

Jednym z oczywistych narzedzi do osiagania postepéw w odniesieniu do $rodkéw zaproponowanych na podstawie
programu Sturgeon 2020 jest plan gospodarowania wodami w dorzeczu Dunaju i polgczony z nim program dziaan.
W drugim projekcie planu gospodarowania wodami w dorzeczu Dunaju, zaktualizowanym w 2015 r., okreslono, ze
jedna z wizji i jeden z celéw w zakresie zarzadzania polega na tym, ,ze bariery antropogeniczne i deficyty zwigzane z siedlis-
kami nie utrudniajq juz migracji ryb i skladania ikry — gatunki jesiotra i inne okreslone gatunki migrujgce majg dostgp do rzeki
Dunaj i odpowiednich dorzeczy. Gatunki jesiotra i inne okreslone gatunki migrujgce reprezentowane sq przez samowystarczalne po-
pulacje z obszaru wod w dorzeczu Dunaju zgodnie z ich historycznym zasiggiem wystgpowania”.

Zidentyfikowane $rodki, ktére maja zosta¢ wdrozone, aby osiagnac ten cel w zakresie zarzadzania, obejmuja:

— specyfikacje liczby i lokalizacji srodkéw wspomagajacych migracje ryb i innych $rodkéw majgcych na celu
osiagniecie/poprawienie ciagtosci rzeki, ktére to Srodki zostang wdrozone do 2021 r. przez kazde paristwo,

— specyfikacje lokalizacji i zakresu $rodkéw majacych na celu poprawienie morfologii rzeki przez odbudowe,
ochrong i ulepszenia, ktére zostang wdrozone do 2021 r. przez kazde pafistwo,

— unikanie nowych barier uniemozliwiajacych migracje ryb narzuconych przez nowe projekty z zakresu infras-
truktury; w przypadku nowych barier, ktorych nie da si¢ uniknaé, trzeba uwzgledni¢ srodki fagodzace, takie jak
Srodki wspomagajace migracje ryb lub inne odpowiednie $rodki przewidziane juz w ogdélnym planie projektu,

— uzupehnianie brakéw w wiedzy zwigzanych z mozliwoscig migrowania jesiotra i innych okreslonych gatunkéw
migrujgcych w gore i w dot rzeki przez tamy 11 Il na obszarze Zelaznej Bramy, w tym badania dotyczace siedlisk,

— Jezeli wyniki tych badafi s3 pozytywne, nalezy wdrozy¢ odpowiednie $rodki i przeprowadzi¢ studium wykonal-
nosci w przypadku tamy Gabcikovo i tamy na gérnym Dunaju.

Zgodnie z planem gospodarowania wodami w dorzeczu Dunaju do 2021 r. zbudowanych zostanie 140 Srodkéw
wspomagajacych migracje ryb w dorzeczu (od czasu pierwszego planu gospodarowania wodami w dorzeczu Du-
naju zbudowano juz 120 takich $rodkéw). Srodki te powinny zapewni¢ migracje wszystkich gatunkéw ryb, w tym je-
siotra, oraz grup wiekowych przy wykorzystaniu najlepszych dostepnych technik. Zaplanowano wdrozenie okolo
330 dalszych $rodkéw majacych na celu odbudowe przerwanej cigglo$ci rzeki po 2021 r. (ramowa dyrektywa
wodna, art. 4 pkt 4).

http:/fwww.dstf.eu

Przeplawka w Gars na rzece Inn, Niemcy

W 2015 r. przedsigbiorstwo VERBUND zbudowalo na rzece Inn cztery przeplawki w elektrowniach w Feldkirchen,
Neuotting, Teufelsbruck i Gars, inwestujgc facznie 9,7 miliona euro. Aby spelni¢ okreslone dla danych miejsc wymogi,
zastosowano rozne metody budowania, ktére obejmowaly szereg srodkéw lagodzacych, takich jak dodatkowe tarliska,
siedliska dla mlodych ryb i zréznicowanie osadu. Przeplawki umozliwiaja rodzimym rybom, takim jak glowawica, li-
pieni europejski, brzana i podusta, jak réwniez innym organizmom wodnym, oplywanie elektrowni.

Koncept dotyczacy przeplawek uzgodniono wczesniej z organem ds. ochrony przyrody, zarzadem gospodarki wodnej
w Rosenheim, lokalnym stowarzyszeniem rybackim i ekspertami ds. branzy rybackiej. Stworzono szereg sztucznych
starorzeczy, tarlisk, odbudowanych struktur regulacji rzek itd. w gérnej i dolnej czesci rzeki. Etap planowania i wdraza-
nia w pelni poparly lokalne organy i organizacje pozarzadowe.

Naukowe dzialania zwigzane z monitorowaniem ryb prowadzone przez kolejne 10 lat maja potwierdzi¢ pozy-
tywny wplyw na populacje ryb w rzece Inn. W ramach wstepnych obserwacji potwierdzono, ze glowawica znowu
sktada ikre w podobnej do naturalnej przeptawce koto Gars. Jest to duzy sukces w przypadku tak rzadkiego i zagrozo-
nego gatunku.

https://danubis.icpdr.org/system/files/shared/17_FRIK_VERBUND_Hydro%20Power%20GmbH_Ecological%
20restoration%20measures%20at%20HP%20in%20AT.pdf



http://www.dstf.eu
https://danubis.icpdr.org/system/files/shared/17_FRIK_VERBUND_Hydro%20Power%20GmbH_Ecological%20restoration%20measures%20at%20HP%20in%20AT.pdf
https://danubis.icpdr.org/system/files/shared/17_FRIK_VERBUND_Hydro%20Power%20GmbH_Ecological%20restoration%20measures%20at%20HP%20in%20AT.pdf
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4. DOBRE PRAKTYKI W STOSOWANIU ZINTEGROWANEGO PODEJ§CIA DO PLANOWANIA ELEKTROWNI
WODNYCH

4.1. Korzysci zintegrowanego planowania

Wymég dotyczacy zapewnienia produkcji i wykorzystania energii z odnawialnych Zrédel oraz ograniczenia gazéw
cieplarnianych zgodnie z celami dyrektywy UE w sprawie odnawialnych Zrédel energii stanowi znaczacy bodziec dla
inwestycji hydroenergetycznych i wykorzystywania energii wodnej i innych Zrédel energii odnawialnej. Jednoczesnie
panistwa czlonkowskie muszg realizowal cele ramowej dyrektywy wodnej i dyrektyw UE dotyczacych ochrony przyrody,
ktére majg za zadanie nie tylko zapewnienie ochrony stanu europejskich jednolitych czeSci wod przed dalszym
pogarszaniem, ale rowniez osiagniecie ich dobrego stanu (lub potencjatu), a takze osiagnigcie w calej UE wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk chronionych UE.

Najlepszym sposobem realizacji tych trudnych zadan jest strategiczne i zintegrowane podejscie do planowania wdrazane
dzigki krajowym planom dzialania w odniesieniu do energii odnawialnej, planom gospodarowania wodami w dorzeczu
i celom ochrony obszaréw Natura 2000 (*).

Strategiczne podejscie do planowania:

— stanowi doskonalg okazje do polaczenia celéw polityki wodnej, ochrony przyrody oraz polityki energetycznej,
a takze celow innych kluczowych obszaréw polityki,

— umozliwia polaczenie planowania strategicznego dotyczacego srodowiska wodnego i ochrony przyrody z krajowym
planowaniem energetycznym w odniesieniu do energii odnawialne;j,

— umozliwia uczestnictwo wszystkich zainteresowanych stron, co moze ograniczy¢ pdZniejsze potencjalne konflikty
i zabezpieczy¢ przedsigwzigcia,

— wykorzystuje proces planowania, aby ulatwi¢ ustalanie priorytetéw (np. w odniesieniu do priorytetéw energii
bilansujgcej, gospodarowania Srodowiskiem i gospodarki wodne;j),

— pomaga usprawni¢ proces udzielania zezwolen na proponowane nowe inwestycje hydroenergetyczne i poprawia
przejrzysto$¢ i przewidywalnosé, z ktérej korzystajg inwestorzy elektrowni wodnych,

— umozliwia prawidlowa oceng najlepszych rozwigzan z punktu widzenia ochrony Srodowiska i nadrzednego interesu
publicznego przedsiewzigcia,

— dostarcza inwestorom wstepne informacje dotyczace miejsca (w sensie geograficznym), gdzie zdobycie zezwolenia
bedzie prawdopodobnie mozliwe, poniewaz okresla najbardziej odpowiednie i mniej odpowiednie obszary,

— wykorzystuje ustanowiona polityke i kryteria, aby ulatwi¢ zarzadzanie ryzykiem kumulatywnych oddzialywan
elektrowni wodnych,

— dzigki planowaniu gospodarowania wodami w dorzeczu umozliwia polaczenie strategicznego planowania inwestycji
hydroenergetycznych z celami ochrony $rodowiska wodnego z jednoczesnym uwzglednieniem celéw w zakresie
ochrony obszaréw Natura 2000, ktérych dotyczy.

W niniejszym rozdziale dokonano analizy réznych sposobéw wykorzystania zintegrowanego podejscia do planowania
w celu uwzglednienia potencjalnych negatywnych skutkéw dla siedlisk i gatunkéw na wczesnych etapach procesu
planowania. W rozdziale 5 dokonano analizy ustanowionych w dyrektywach dotyczacych ochrony przyrody wymogdw
prawnej oceny proponowanego planu lub proponowanego przedsigwzigcia, ktéra z reguly nalezy przeprowadzi¢
znacznie pézniej i to tylko w kontekscie ,znaczacego (szkodliwego) wplywu”.

Jezeli strategiczny plan budowy elektrowni wodnej zawiera jakikolwiek istotny element przestrzenny taki jak identy-
fikacja potencjalnych obszaréw inwestycji, powinien on réwniez podlegaé ocenie jako ,plan” na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej. Umozliwia to, zgodnie z art. 6 ust. 3, zlagodzenie potencjalnego oddzialywania inwestycji
hydroenergetycznych na sie¢ Natura 2000 dzigki oddaleniu ich od obszaréw, na ktérych mozliwe jest wystapienie
konfliktu pomigdzy interesami inwestycji a ochrona obszaru Natura 2000.

Unijny plan ochrony zasobéw wodnych Europy, przyjety w 2012 r., réwniez podkresla znaczenie zintegrowanego
planowania strategicznego: ,W kontekscie art. 4 ust. 7 na szczegdlng uwage zastuguja elektrownie wodne. (...) Remont
i rozbudowa istniejacych instalacji powinny mie¢ pierwszenstwo przed nowymi przedsiewzigciami, ktore muszg by¢
podparte oceng strategiczng za poziomie dorzecza, przy wyborze optymalnej lokalizacji w kategoriach
produkgji energii i najnizszego poziomu wplywu na §rodowisko”.

(*’) Whnioski z drugich warsztatéw dotyczacych wspélnej strategii UE w zakresie wdrazania ramowej dyrektywy wodnej i energii wodnej
zorganizowanych w Brukseli w 2011 r., https:|/circabc.europa.eu/sd/a/23d94d2d-6b9c-4{17-9e15-14045cd 54113 Issue.pdf.


https://circabc.europa.eu/sd/a/23d94d2d-6b9c-4f17-9e15-14045cd541f3/Issue.pdf
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Oczywiste jest, ze taki zintegrowany proces planowania wymaga wiekszej poczatkowej inwestycji ze strony zaangazo-
wanych organéw publicznych. Wszystkie dowody wskazuja jednak, ze w dluzszej perspektywie zintegrowane
planowanie moze przynie$¢ znaczne korzysci dla wszystkich zainteresowanych — czy to dla sektora energetycznego,
celow ramowej dyrektywy wodnej, celow sieci Natura 2000, czy dla innych celéw. Korzysci te sg czesto daleko wigksze
niz wymagana dodatkowa inwestycja.

Organy lub inwestorzy, w stosownych przypadkach, powinny przeprowadzi¢ zintegrowane planowanie strategiczne na
kilku réznych poziomach i na kilku etapach procesu planowania. Nalezy je stosowaé w szczeg6lnosci podczas nastepu-
jacych dziatan:

— Wybér typu odnawialnego Zrédla energii, ktorego celem jest realizacja celéw dyrektywy w sprawie odnawialnych
zrodel energii przy zapewnieniu najlepszych dla $rodowiska rozwigzan. Wymég poszukiwania alternatywnych
rozwigzan zawarto zaréwno w procedurze wylaczenia przewidzianej w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej, jak
i w procedurze odpowiedniej oceny ustanowionej na podstawie art. 6 dyrektywy siedliskowej. Jest to jednak réwnie
wazne na etapie strategicznego planowania jak i podczas opracowywania krajowych/regionalnych planéw w zakresie
energii odnawialne;j.

— Okreslanie najbardziej odpowiednich lokalizacji do celéw wytwarzania energii wodnej, ktére s3 potencjalne
odpowiednie zaréwno pod wzgledem energetycznym, jak i pod wzgledem ochrony $rodowiska. Jednoczesnie
zintegrowane planowanie strategiczne pomaga w okresleniu obszaréw, na ktérych ryzyko znaczacego wplywu jest
duze i na ktérych w zwigzku z tym szansa na otrzymanie zezwolenia na podstawie procedury wylaczen przewi-
dzianej w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej lub procedury odpowiedniej oceny przewidzianej w art. 6
dyrektywy siedliskowej jest niewielka. Opracowywanie takich ocen ryzyka lub map wrazliwosci na oddziatywanie
w zakresie réznorodnosci biologicznej na wczesnym etapie procesu planowania moze poméc w uniknigciu lub
obnizeniu liczby potencjalnych konfliktéw dotyczacych konkretnego obszaru na p6Zniejszym etapie inwestycji, kiedy
zasoby finansowe zostaly juz zaangazowane i pole manewru jest bardziej ograniczone. Tworzy to réwniez bardziej
przejrzyste i stabilne otoczenie regulacyjne dla inwestoréw, dzigki ktéremu majg wigksza pewnos$¢ pozytywnego
rozpatrzenia ich wniosku projektowego.

Oswiadczenie dyrektoréw ds. gospodarki wodnej UE dotyczace inwestycji hydroenergetycz-
nych na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, 2010 r.

W 2010 r. dyrektorzy ds. gospodarki wodnej UE zatwierdzili o$wiadczenie dotyczace ,inwestycji hydroenergetycz-
nych na podstawie ramowej dyrektywy wodnej” (*), podsumowujace kluczowe zasady i zalecenia uzgodnione
w trakcie procesu wspélnej strategii wdrazania. O§wiadczenie opieralo si¢ gléwnie na elementach dokumentu pro-
gramowego wspolnej strategii wdrazania dyrektywy wodnej i oddzialywan hydromorfologicznych (*'), wytycznych
nr 20 dotyczacych wylaczen z realizacji celéw Srodowiskowych (*2) oraz wnioskéw z pierwszych warsztatéw
wspolnej strategii wdrazania dotyczacych ramowej dyrektywy wodnej i energii wodnej (¥).

— Nalezy opracowal mechanizmy planowania wstepnego wyznaczajace ,obszary zakazane” dla nowych przed-
siewzig¢ hydroenergetycznych. To wyznaczenie nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o dialog pomigdzy poszcze-
g6lnymi wladciwymi organami, zainteresowanymi stronami i organizacjami pozarzagdowymi.

— Aby ograniczy¢ do minimum potrzebe wyznaczania nowych obszaréw, zwigkszanie mocy elektrowni wod-
nych moze polega¢ na modernizacji i wymianie istniejacych infrastruktur.

— Rozwojowi sektora energii wodnej powinny towarzyszy¢: usprawniona ochrona wéd, jasne normy ekologiczne
dla nowych obiektéw lub zmodernizowanych istniejacych obiektow oraz lepsze warunki eksploatacji. Wszyst-
kie nowe elektrownie wodne powinny na przyklad by¢ wyposazone w przeplawki i powinny zapewnia¢ mini-
malny przeplyw hydrobiologiczny.

— Analiza kosztéw i korzysci przedsigwzigcia jest konieczna, aby mozna bylo rozstrzygnaé, czy korzysci dla $ro-
dowiska 1 spoleczenstwa zapobiegajace pogorszeniu stanu lub przywracajace jednolitg czes¢ wod do dobrego
stanu przewazaja nad korzy$ciami wynikajacymi z nowych zmian. Nie oznacza to, ze do wydania takiej opinii
konieczne be¢dzie obliczenie lub nawet okreslenie wszystkich kosztow i korzysci.

— Wielko$¢ przedsigwzigcia nie stanowi odpowiedniego kryterium, aby wszczaé procedure w trybie art. 4 ust. 7.
Oszacowanie, czy dane przedsiewzigcie wplynie na pogorszenie stanu jednolitej cze$ci wod jest odpowiednim
podejSciem. Zatem kazde przedsigwzigcie, niezaleznie od wielkosci, moze zostal objeta zakresem stosowania
art. 4 ust. 7.

(*) Nieformalne posiedzenie organéw ds. gospodarki wodnej i morskiej Unii Europejskiej, pafistw kandydujacych i pafistw EFTA, Segowia,
27-28 maja 2010 r., https://circabc.europa.eufw/browse/6414c39b-3d08-433a-8¢00-0d20bcb249ad.

(*) Wspdlna strategia wdrazania ramowej dyrektywy wodnej 2006: dokument programowy — ramowa dyrektywa wodna i oddziatywanie
hydromorfologiczne. Grudzien 2006 r., https:|/circabc.europa.eufsd[a/3dac5b10-1a16-4a31-a178-2f5401f30c50/.pdf.

(**) Wspdlna strategia wdrazania ramowej dyrektywy wodnej 2009: Wytyczne nr 20 dotyczace wylaczen z realizacji celow Srodowis-
kowych. Raport techniczny — 2009-027, https://circabc.europa.eu/sd/aj2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1/Guidance_
document.pdf.

(¥) Gléwne wnioski, warsztaty w ramach wspdlnej strategii wdrazania na temat ramowej dyrektywy wodnej i energii wodnej, Berlin,
4-5 czerwca 2007 ., https://circabc.europa.eu/w/browse/062ef598-2126-4e76-a481-cfa68a28435¢.


https://circabc.europa.eu/w/browse/6414c39b-3d08-433a-8e00-0d20bcb249ad
https://circabc.europa.eu/sd/a/3dac5b10-1a16-4a31-a178-2f5401f30c50/.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1/Guidance_document.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1/Guidance_document.pdf
https://circabc.europa.eu/w/browse/062ef598-2126-4e76-a481-cfa68a28435c
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— Wybér miedzy odnowieniem istniejacych elektrowni wodnych a budowa nowych elektrowni wodnych. Jak
stwierdzono wyzej, nalezy rozwazy¢ wiele czynnikéw, takich jak stan jednolitej czg$ci wod okreSlony w ramowej
dyrektywie wodnej oraz dyrektywie siedliskowej i ptasiej, oraz cele w zakresie osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego lub wilasciwego stanu ochrony. Ocena rzeki i cele ochrony sieci Natura 2000 réwniez pozwalaja
wskazal, w jakim stopniu rzeka moze wchlongé dalsze inwestycje bez pogorszenia stanu jednolitej cze$ci wod lub
bez niekorzystnego wplywu na integralno$¢ jednego lub wigkszej liczby obszaréw Natura 2000.

— Wyb6r najbardziej odpowiedniego projektu przedsiewziecia, ktory od poczatku uwzglednia potencjalne skutki
i uwzglednia we wstepnym projekcie szereg Srodkéw tagodzacych wykluczajacych lub co najmniej ograniczajacych
koficowy wplyw przedsigwzigcia na Srodowisko wodne, a zwlaszcza na sie¢ Natura 2000. Tradycyjne podejscie do
opracowania planu lub przedsigwzigcia, czy to dotyczacych energetyki wodnej, czy tez innych dziedzin, polega na
opracowaniu planu lub przedsiewzigcia sluzacych osiggnieciu tego celu, a nastgpnie rozwazeniu szerzej pojetych
kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem i innymi sposobami wykorzystywania. W efekcie czesto uwzglednia sig
potencjalne konflikty na stosunkowo pdZnym etapie procesu planowania, kiedy pole manewru jest mniejsze.
W praktyce oznacza to réwniez, ze podmioty odpowiedzialne za opracowanie planu lub przedsigwzigcia przed
poddaniem ich odpowiedniej ocenie w niewielkim stopniu wspélpracuja z ekspertami sektora ochrony $rodowiska.

W sytuacji, gdy koncepcja projektu jest juz tak zaawansowana, ocena oddzialywania na Srodowisko czgsto staje sie
zadaniem polegajacym na ograniczaniu szkéd. Oznacza to, ze mimo dokladnego przestrzegania wszystkich zasad tej
oceny, w tym zasad okreslonych w dyrektywie siedliskowej, nie ma gwarancji powodzenia. Takie tradycyjne podejscie
do projektu przedsiewzigcia lub planu moze réwniez prowadzi¢ do dlugich dyskusji z organami odpowiedzialnymi
za planowanie, innymi grupami interesu i organizacjami pozarzagdowymi na etapie konsultacji spolecznych, co moze
z kolei powodowa¢ znaczne opdZnienia procesu planowania i pociggaé za sobg dodatkowe koszty.

Dostrzegajac te trudnoéci, coraz wiecej projektantéw infrastruktury przyjmuje obecnie zintegrowane
podejscie do planowania i projektowania przedsigwzigcia. Zintegrowane podejscie uwzglednia na samym
poczatku zaréwno infrastrukture, jak i potrzeby ekologiczne obszaru i bierze to pod uwage we wstepnym
projekcie przedsiewzigcia wraz z innymi sposobami uzytkowania rzeki. Sprzyja to rowniez wigkszej
interaktywnosci i przejrzystosci procesu planowania i od samego poczatku zacheca ekologéw i inne zainte-
resowane strony do aktywnej pomocy i udzialu.

Protokél oceny zréownowazonego rozwoju energetyki wodnej

Projekt Hydro4LIFE, prowadzony przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Hydroenergetyki, ma na celu wsparcie wdra-
zania w calej UE narzedzia zwanego protokolem oceny zréwnowazonego rozwoju energetyki wodnej. Protokét za-
pewnia metodologie pozwalajgcg zmierzy¢ efektywno$¢ przedsiewzigcia hydroenergetycznego dla 20 kategorii Srodo-
wiskowych, spolecznych, technicznych i gospodarczych. Oferuje wspdlny jezyk pozwalajacy rzadom, spoleczeristwu
obywatelskiemu, instytucjom finansowym i sektorowi elektrowni wodnych prowadzi¢ rozmowy na temat kwestii
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem oraz dokonywaé oceny tych kwestii. Narzedzie to powstalo w wyniku
intensywnych prac Forum Zréwnowazonego Rozwoju Energetyki Wodnej, ogdlno$wiatowego organu angazujacego
wiele zainteresowanych stron i przedstawicieli organizacji pozarzadowych z sektora spolecznego i ochrony srodowi-
ska, rzady, banki i sektor elektrowni wodnych.

Ocenom podlegaja wszystkie etapy przedsiewzigcia: wczesny etap, przygotowanie, wdrazanie i eksploatacja.
Kazde przedsigwzigcie otrzymuje oceng od 1 do 5 (5 oznacza najlepsza praktyke) w kazdej z 20 kategorii. Jedna z ka-
tegorii dotyczy réznorodnosci biologicznej i gatunkéw inwazyjnych. Na etapie przygotowania przedsiewzigcia
nalezy zwr6ci¢ szczegdlng uwage na:

— warto$ci ekosystemu,

— siedliska,

— szczegblne kwestie, takie jak gatunki zagrozone i przeplawki w zlewni, zbiorniku i na odcinkach dolnego biegu
rzeki, oraz

— potengjalne skutki obecnosci gatunkéw inwazyjnych zwiazane z planowanym przedsiewzigciem.

http://www.hydrosustainability.org/Protocol/ The-Protocol-Documents.aspx

Rozwdj zréwnowazonej energetyki wodnej w dorzeczu Dunaju: wytyczne opracowane przez
Miedzynarodowa Komisj¢ Ochrony Dunaju

W 2010 r. ministrowie krajéw polozonych nad Dunajem wystgpili o opracowanie wytycznych dotyczacych powigza-
nia aspektow $rodowiskowych z energetyka wodna w celu zapewnienia zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju
oraz rozwigzywania potencjalnych konfliktéw intereséw na wczesnym etapie. Wytyczne opracowano w ramach sze-
roko zakrojonego procesu partycypacyjnego, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele organéw administracji energii
i srodowiska, sektora energetyki wodnej, organizacji pozarzadowych i Srodowiska naukowego. W 2013 r. Migdzynaro-
dowa Komisja Ochrony Dunaju przyjela wytyczne, ktére zawieraja nastepujace gléwne zalecenia:



http://www.hydrosustainability.org/Protocol/The-Protocol-Documents.aspx
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Ogolne zasady rozwoju zréwnowazonej energetyki wodnej

1. Inwestycje hydroenergetyczne muszg by¢ zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju i uwzglednia¢ czynniki
srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze w réwnym stopniu.

2. Wytwarzanie energii odnawialnej takiej jak energia wodna powinno by¢ czescig kompleksowego podejscia do po-
lityki energetycznej (krajowy plan dotyczacy energii, w tym plan dzialania w zakresie energii odnawialnej). Nie-
wykorzystany potencjal energii odnawialnej, oszczedno$¢ energii i zwigkszenie efektywnosci energetycznej stano-
wig wazne elementy, ktére nalezy rozwazy¢ w ramach tego podejscia.

3. W celu zapewnienia zréwnowazonych inwestycji hydroenergetycznych oraz réwnowagi pomiedzy poszczegdl-
nymi interesami publicznymi nalezy opracowac krajowe/regionalne strategie dotyczace energii wodnej w oparciu
o te wytyczne dotyczace calego dorzecza. Strategie te powinny uwzglednia¢ réznorodne wykorzystanie infras-
truktury energetyki wodnej (kontrola przeciwpowodziowa, zaopatrzenie w wodg itd.) oraz oddzialywanie (w tym
kumulatywne) na $rodowisko.

4. Rozwazanie interesow publicznych na szczeblu krajowym/regionalnym nalezy przeprowadzi¢ w przejrzysty, upo-
rzagdkowany i odtwarzalny sposéb, w oparciu o kryteria i wlaiciwie informacje, z udzialem spoleczefistwa na
wczesnym etapie procesu decyzyjnego.

5.  Wytwarzania energii odnawialnej z reguly nie uznaje si¢ za nadrzedny interes publiczny. Przedsigwzigcie hydroe-
nergetyczne nie ma automatycznie charakteru nadrzednego interesu publicznego tylko dlatego, ze bedzie wytwa-
rzaé energi¢ odnawialng. Kazdy przypadek nalezy oceni¢ indywidualnie zgodnie z prawodawstwem krajowym.

6. Zaangazowanie obywateli i grup obywateli, zainteresowanych stron i organizacji pozarzadowych, ktérych intere-
sow dotyczy przedsiewzigcie hydroenergetyczne, ma kluczowe znaczenie dla optymalizacji proceséw planowania
i opracowania wspdlnego zrozumienia i akceptacji podczas praktycznego wdrazania nowych przedsiewzig¢ hyd-
roenergetycznych.

7. Inwestycja hydroenergetyczna musi uwzglednia¢ skutki zmiany klimatu na ekosystem wodny i zasoby wodne
(odpornos¢ siedlisk rzecznych, wielko$¢ przeptywu, sezonowe zmiany przepltywu).

Techniczna modernizacja istniejacych elektrowni wodnych i odbudowa $rodowiska

8. Nalezy promowal techniczng modernizacje istniejacych elektrowni wodnych w celu zwigkszenia ich produkcji
energii. Usprawnienia tego rodzaju s najbardziej przyjaznym dla srodowiska sposobem na osiggniecie celéw ro-
dowiskowych (np. ramowej dyrektywy wodnej).

9. Nalezy faczy¢ techniczng modernizacje istniejacych elektrowni wodnych z kryteriami ekologicznymi w zakresie
ochrony i poprawy stanu wod. Krajowe strategie i instrumenty dotyczace energii powinny wykorzystywac srodki
zachety lub oznakowania ekologiczne w celu promowania i finansowego wspierania technicznych modernizacji.

10. Polaczenie technicznych modernizacji z odbudowa Srodowiska istniejacych elektrowni wodnych jest korzystne
zaréwno pod wzgledem wytwarzania energii jak i poprawy warunkéw $rodowiskowych.

Strategiczne podejScie do planowania inwestycji hydroenergetycznej

11. Zaleca si¢ wykorzystanie strategicznego podejscia do planowania budowy nowych elektrowni wodnych (potaczo-
nego z planem dzialania w zakresie energii odnawialnej i planem gospodarowania wodami w dorzeczu). Podejs-
cie to powinno opiera¢ si¢ na dwupoziomowej ocenie (w tym na listach zalecanych kryteriéw) — ocenie konkret-
nego przedsigwzigcia poprzedzonej oceng na szczeblu krajowym/regionalnym. PodejScie to jest zgodne
z zasadami zapobiegania i ostroznosci, a takze z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”.

12. Pierwszy etap polega na okreSleniu odcinkéw rzeki, na ktérych inwestycja hydroenergetyczna jest zabroniona
przez przepisy/umowy krajowe lub regionalne (strefy wylaczone). W ramach drugiego etapu poddaje si¢ ocenie
wszystkie inne odcinki z wykorzystaniem matrycy oceny i schematu klasyfikacji (rysunki 14 i 15).

13. Ocena na szczeblu krajowym/regionalnym jest narzedziem, kt6re ma pomagaé organom administracji w sytuowa-
niu nowych elektrowni wodnych na obszarach, na ktérych oczekiwany wplyw na Srodowisko jest minimalny.
Mozna to osiggna¢ dzigki polgczeniu wytwarzania energii wodnej z wymaganiami ekosystemu oraz dzigki opar-
ciu procesu decyzyjnego na jasnych i przejrzystych kryteriach, uwzgledniajacych aspekty zarzadzania energia,
a takze ochrony $rodowiska i krajobrazu. W stosownych przypadkach nalezy wzig¢ pod uwage aspekty doty-
czgce calego dorzecza Dunaju lub aspekty transgraniczne.

14. Ocena na szczeblu krajowym/regionalnym przynosi korzysci zaréwno sektorowi $rodowiska i sektorowi wod-
nemu, jak i sektorowi hydroenergii, poniewaz zwigksza przewidywalno$¢ procesu decyzyjnego oraz w sposéb
przejrzysty wskazuje obszary, dla ktérych prawdopodobne jest wydane licencji na nowe przedsigwzigcie.
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15. Chociaz ocena na szczeblu narodowym/regionalnym ma raczej ogdlny charakter, ocena konkretnego przedsigw-
zigcia klasyfikujaca odcinki rzeki odpowiednie do potencjalnego wykorzystania przy wytwarzaniu energii wodnej
dostarcza bardziej szczegélowej i doglebnej oceny korzysci wynikajacych z konkretnego przedsigwzigcia i jego
skutkéw. Pomaga to ocenié, czy przedsigwzigcie jest odpowiednio dopasowane do konkretnej lokalizacji. Oceng
konkretnego przedsigwzigcia przeprowadza si¢ w odpowiedzi na wniosek o wydanie licencji na budowe nowej
elektrowni wodnej, a zatem zalezy ona od konkretnego projektu przedsiewzigcia.

16. Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ obecne i nowe zmiany polityki, zwlaszcza wdrozenie prawodawstwa unijnego
i unijnej strategii dunajskiej.

17. W celu najbardziej zréwnowazonego wsparcia energetyki wodnej, systemy zachet dotyczace nowych przedsiew-
zig¢ hydroenergetycznych powinny uwzgledniaé wyniki planowania strategicznego i odpowiednie $rodki tago-
dzace.

Lagodzenie negatywnego wplywu elektrowni wodnych

18. Nalezy ustanowi¢ $rodki tagodzace w celu minimalizowania negatywnego wplywu elektrowni wodnych na eko-
systemy wodne. Jezeli przewidziano to w przepisach krajowych, mozna zrekompensowal straty wytwarzania
energii wodnej w istniejacych elektrowniach wodnych spowodowane wdrazaniem $rodkéw tagodzacych.

19. Zapewnienie, aby migracja ryb i przeplywy hydrobiologiczne stanowily $rodki priorytetowe pozwalajace utrzy-
mac i poprawi¢ stan ekologiczny wdd.

20. Pozostale $rodki tagodzace, takie jak poprawa zarzadzania osadami, minimalizowanie negatywnego wplywu
sztucznych wahafi poziomu wody (krétkotrwalych fluktuacji), utrzymanie warunkéw wod podziemnych lub
przywrécenie siedlisk konkretnego typu i stref nadbrzeznych, sa wazne z punktu widzenia Srodowiska rzecznego
i terenéw podmoklych bezposrednio zaleznych od ekosysteméw wodnych. Srodki te nalezy zatem uwzgledni¢
w projekcie przedsigwzigcia, biorac pod uwage oplacalnosé i bezpieczefistwo dostaw energii elektryczne;.

https:/[www.icpdr.org/main/activities-projects/hydropower

4.2. Zintegrowane plany krajowe lub regionalne zwigzane z energiag wodna

Plany przestrzenne, przyjete na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, w zaleznosci od obowigzujacego prawa
w poszczegdlnych krajach, umozliwiajg ocene réznych potrzeb wykorzystania terenu na rozleglym obszarze geogra-
ficznym. Umozliwia to opracowanie zintegrowanej strategii zréwnowazonego rozwoju w poszukiwaniu synergii
i maksymalnego ograniczenia konfliktéw, jezeli jest to mozliwe.

Plany przestrzenne zapewniaja réwniez bardziej zréwnowazone ramy rozwoju, poniewaz umozliwiaja wzigcie pod
uwage na wczesnym etapie procesu planowania szerszego zakresu wzgledow spolecznych i Srodowiskowych. Prowadzi
to do bardziej przewidywalnych i stabilnych ram planowania dla wszystkich zainteresowanych, co powinno przyczynic
sic do ograniczenia ryzyka wystgpienia utrudnieri i opdznien na dalszych etapach, na przyklad podczas realizacji
poszczeg6lnych przedsiewzigé. Plany zachecajg réwniez do zaangazowania rézne sektory gospodarski, grupy intereséw
i ogdl spoleczenistwa w ramach konsultacji spolecznych, zapewniajagc tym samym wigksza przejrzystos¢ procesu
decyzyjnego.

Planowanie przestrzenne, a wlasciwie planowanie sektorowe, jest zatem dla przemyslu waznym narzedziem. Jezeli
chodzi o wytwarzanie energii wodnej, szereg krajow opracowal konkretne plany dotyczace elektrowni wodnych na
szczeblu krajowym lub regionalnym, aby podejmowaé decyzje o przyszlych inwestycjach w zaleznosci od potrzeb
i mozliwosci. Wszystkie panstwa czlonkowskie sa ponadto zobowigzane do opracowania krajowych planéw w zakresie
energii odnawialnej na podstawie dyrektywy w sprawie energii odnawialnej, w celu podejmowania decyzji
o odpowiednim doborze energii odnawialnej dla danego kraju lub regionu w zakresie spelniania celéw dotyczacych
korzystania z odnawialnych Zrédel energii. Oba rodzaje planéw nie tylko umozliwiajg analiz¢ prognozowanych potrzeb
pod wzgledem poszczegblnych rodzajow energii odnawialnej, w tym wytwarzania energii wodnej, ale réwniez daja
mozliwo$¢ uwzglednienia szerszego zakresu wzgledéw spoleczno-gospodarczych (plan gospodarowania wodami
w dorzeczu lub program Natura 2000) na wczesnym i strategicznym etapie procesu planowania.

Odpowiednia ocena planéw

Art. 6 dyrektywy siedliskowej rowniez zobowiazuje do odpowiedniej oceny plandéw i programéw (np. krajowe lub re-
gionalne plany dotyczace elektrowni wodnych lub plany dzialania w zakresie energii odnawialnej). Potwierdza to Try-
bunal Sprawiedliwosci (*). Odpowiednia ocena planu przestrzennego lub programu bedzie oczywiscie przeprowa-
dzana na poziomie bardziej strategicznym, lecz zasadniczo procedura jest taka sama jak w przypadku przedsigwzigc.
W ramach odpowiedniej oceny nalezy zatem zbada¢ wplyw planu lub programu oddzielnie i w polaczeniu z innymi
planami lub przedsigwzigciami na integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

(**) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-6/04, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, z dnia 20 pazdziernika 2005.
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Dzialania prowadzone w ramach oceny powinny by¢ proporcjonalne do zakresu geograficznego planu oraz do cha-
rakteru i zasiggu kazdego potencjalnego oddzialywania. Trzeba réwniez uzyskaé wystarczajace informacje dotyczace
proponowanego planu, aby mdc poprawnie przeprowadzi¢ odpowiednig oceng. Podstawowym celem zawsze jest
unikniecie lub zlikwidowanie wszelkiego mozliwego do przewidzenia niekorzystnego oddzialywania na integralnos¢
obszaréw Natura 2000 lub wyeliminowanie wszelkich uzasadnionych podstaw do obaw, ze takie niekorzystne oddzia-

tywanie moze wystapic.

Najwiekszg korzyScig wynikajaca z przeprowadzania odpowiednich ocen danego planu jest mozliwos¢ wykluczenia
wszelkich potencjalnych pézniejszych konfliktéw z obszarami Natura 2000 stwierdzonych podczas oceny oddzialy-
wania poszczeg6lnych przedsiewzie¢ na skutek, na przyklad, wydzielania stref z dala od obszaréw Natura 2000. Wy-
maga to réwniez od zaangazowanych podmiotéw rozwazenia na bardzo wczesnym etapie procesu planowania mniej
szkodliwych rozwigzan pozwalajacych na osiggniecie celéw planu oraz zacheca te podmioty do opracowania bardziej
zintegrowanego i kompleksowego podejscia do inwestycji hydroenergetycznej.

4.3. Mapy wrazliwo$ci gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz podzial na strefy

Plany uzytkowania gruntéw lub zagospodarowania sektorowego zwykle obejmujg szeroki obszar geograficzny.
W polaczeniu z przestrzennym charakterem plandéw taka skala umozliwia podejmowanie strategicznych decyzji
dotyczacych mocy i umiejscowienia inwestycji hydroenergetycznych na rozleglym obszarze z jednoczesnym uwzgled-
nieniem wielofunkcyjnej roli rzek i potencjalnego wplywu decyzji na srodowisko.

W tym kontekscie jedynym skutecznym sposobem na unikniecie lub ograniczenie potencjalnych konfliktéw z obszarami
Natura 2000 jest okreSlenie lokalizacji na rzece, ktére uznaje si¢ za odpowiednie lub nieodpowiednie do wytwarzania
energii wodnej. Mozna nanie$¢ je na map¢ przedstawiajgcg zalozenia ochrony przyrody w obrebie rzeki w celu
okreslenia potencjalnych obszaréw konfliktu — na przyklad terenéw chronionych, takich jak obszary Natura 2000, lub
tras migracyjnych gatunkéw chronionych w UE.

Mapy wrazliwosci gatunkéw dzikiej fauny i flory sg przydatne dla lokalizacji inwestycji hydroenergetycznych na terenach
oddalonych od obszaréw Natura 2000, na ktérych ryzyko znacznych skutkéw jest duze i na ktérych prawdopodo-
biefistwo, ze rézne procedury dotyczace decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czy to okreslone w ramowej
dyrektywie wodnej, dyrektywie siedliskowej, czy dyrektywie OOS, beda ucigzliwe i zostana odrzucone, jest duzo
wicksze. Mapy wrazliwoici mozna opracowal rdéwniez na potrzeby wybranych gatunkéw (np. gatunkéw ryb
o znaczeniu europejskim) lub poszczegdlnych typéw siedlisk lub obszaréw chronionych na wczesniej okre$lonym
obszarze. Wazne jest jednak, aby mapy opieraly si¢ na najlepszych dostepnych danych i informacjach, oraz aby kryteria
wyboru byly przejrzyste i jasne dla wszystkich zainteresowanych (i ewentualnie byly przedmiotem konsultacji
spolecznych). Rozdzielczo§¢ map réwniez powinna by¢ wystarczajgco wysoka, aby zapewniala wiarygodng charakte-
rystyke obszaréw.

Kolejng istotng zaleta map wrazliwosci gatunkéw dzikiej fauny i flory jest fakt, ze pomagaja one wykluczy¢
wszelkie potencjalne niezgodnosci z art. 5 dyrektywy ptasiej i art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej. Jak zostato
to juz objasnione w rozdziale 1, postanowienia wspomnianych artykuléw majg zagwarantowaé ochrone gatunkéw
majgcych znaczenie dla Europy na calym obszarze ich naturalnego wystgpowania w UE, niezaleznie od tego, czy
wystepuja na obszarze Natura 2000, czy tez nie. Inwestorzy lub projektanci elektrowni wodnych musza zatem
zapewni(, aby ich dzialania byly zgodne z tymi surowymi normami dotyczacymi ochrony gatunkéw.

Mapy wrazliwosci oparte na obecnym rozmieszczeniu gatunkéw moga jednak by¢ mylace, poniewaz obecne rozmie-
szczenie moze wynika¢ z istniejgcych skutkéw, z ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢. Podczas korzystania z takich map nalezy
wzig¢ pod uwage plany przywrdcenia rozmieszczenia gatunkéw. Po stworzeniu map elektrowni wodnych i map
wrazliwosci gatunkéw dzikiej fauny i flory mozna nalozy¢ je na siebie i przyporzadkowaé poszczegélne odcinki rzeki
co najmniej do jednej z nastgpujacych gtéwnych kategorii:

— Wiasciwe obszary — obszary przedstawiajace znaczny potencjal energii wodnej (réwniez w zakresie modernizacji
istniejacych obiektéw), na ktdrych ryzyko niezgodnosci z zatozeniami ochrony przyrody jest niewielkie — np. silnie
zmieniona jednolita cz¢$¢ wod o niskim interesie ekologicznym lub tereny, na ktorych nie wystepuja obszary Natura
2000 lub chronione w UE gatunki migrujace.

— Mniej wlasciwe obszary — obszary na ktdrych ryzyko niezgodnosci z co najmniej jednym obszarem Natura 2000 lub
gatunkami chronionymi UE wzdluz rzeki jest niewielkie.

— Niewlasciwe obszary — obszary na ktorych ryzyko niezgodnosci z co najmniej jednym obszarem Natura 2000 lub
gatunkami chronionymi UE wzdluz rzeki jest znaczne. Nalezy unikal tych obszaréw, poniewaz spelnienie
wszystkich warunkéw procedury oceny okreSlonej w art. 6 dyrektywy siedliskowej i procedury wylaczenia
okreslonej w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej bedzie bardzo trudne lub niemozliwe.
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Nalezy zauwazy¢, ze mapy wrazliwosci moga jednak przedstawial jedynie ogdlny zarys obszaréw o potencjalnie
wysokim (na ktdrych nalezy unikaé nowych inwestycji), umiarkowanym (w przypadku gdy mozna zastosowal $rodki
fagodzace) i niskim ryzyku (gdzie oczekuje si¢ ograniczonego lub niewielkiego oddzialywania). Same w sobie nie
zastepuja one oceny oddzialywania na srodowisko (OOS) lub odpowiedniej oceny na poziomie przedsigwzigcia. Moze
istnie¢ zatem konieczno$¢ przeprowadzenia tych ocen w przypadku poszczegdlnych inwestycji hydroenergetycznych.

Kompleksowe badania dotyczace gatunkéw przeprowadzane w ramach OOS lub odpowiedniej oceny oddzielnie dla
kazdego obszaru umozliwig bardziej precyzyjne okreSlenie prawdopodobnych konkretnych wartosci przyrodniczych
i zagrozen w wyniku oddzialywania wystepujacych na tym obszarze. W tym kontekscie takie mapy poziomu strate-
gicznego mogg przyda¢ sie juz na etapie okreslenia poziomu oceny, ktéry bytby wymagany dla bardziej szczegélowych
analiz okre$lajacych bardziej rygorystyczne warunki poczatkowe w odniesieniu do danego przedsigwzigcia.

PRZEGLADARKA NATURA 2000: uzyteczne narzedzie dla inwestoréw
http:/[natura2000.eea.europa.eu/

Przegladarka Natura 2000 jest internetowym systemem informacji geograficznej umozliwiajacym inwestorom zlokali-
zowanie i zbadanie kazdego obszaru Natura 2000 w sieci UE. Obszary mozna zbadaé w bardzo dokladnej skali
(1:500), przedstawiajacej granice obszaru i gléwne cechy krajobrazu w bardzo wysokiej rozdzielczo$ci. W odniesieniu
do kazdego obszaru mozna pobra¢ standardowy formularz danych z informacjami o gatunkach i typach siedlisk, dla
ktérych obszar ten zostal wyznaczony, a takze o szacowanej wielkosci populacji tych gatunkéw lub obszaru i stanie
ochrony na obszarze, oraz o znaczeniu takiego obszaru dla danego gatunku lub typu siedliska. Dostepne sg réwniez
inne funkcje wyszukiwania 1 wys$wietlania pozwalajace nanosi¢ dane z réznych Zrédel na obszary Natura 2000.

Zalecenia Miedzynarodowej Komisji Ochrony Dunaju w sprawie ocen i kryteriéw krajowych/re-
gionalnych

Wytyczne Miedzynarodowej Komisji Ochrony Dunaju zalecajg stosowanie dwuetapowego procesu strategicznego pla-
nowania strefowego dotyczacego wytwarzania energii wodnej na szczeblu krajowym lub regionalnym. Na pierwszym
etapie nalezy okresli¢ odcinki rzeki, na ktérych inwestycja hydroenergetyczna jest zabroniona na podstawie wiasci-
wych przepisow/uméw miedzynarodowych, krajowych lub regionalnych (strefy wylaczone). Na drugim etapie nalezy
oceni¢ wszystkie inne odcinki, stosujac ustalony wczesniej schemat klasyfikacji w oparciu o uzgodnione kryteria.
Wazne jest, aby ocena na szczeblu krajowym/regionalnym byla wykonalna pod wzgledem technicznym i przeprowa-
dzona w oparciu o wszystkie dane, ktére mozna uzyskaé na tym poziomie. Matryca wynikéw stanowi narzedzie
wspierajace podejmowanie decyzji, aby zapewni¢ zréwnowazone osiagniecie celéw Srodowiskowych i energetycznych.
Ten proces wazenia powinny przeprowadzi¢ wlasciwe organy na szczeblu krajowym/regionalnym w kazdym kraju po-
fozonym nad Dunajem w ramach procesu udzialu spoleczenstwa. Uzyskane wyniki nalezy réwniez uwzgledni¢ w pla-
nach gospodarowania wodami w dorzeczu i planach dzialania w zakresie energii odnawialnej.

Narzedzie mapowania ekologicznego planu generalnego na potrzeby rzek Austrii - Swiatowy
Fundusz na rzecz Przyrody (WWE)

Dla WWF Austria wazne jest, aby przyszle inwestycje hydroenergetyczne opieraly si¢ na strategicznym podejsciu, aby
mozna bylo chroni¢ pozostale znaczace, wrazliwe i nienaruszone odcinki rzeki. W zwigzku z tym WWF przygotowat
ekologiczny plan generalny majacy na celu zapewnienie prawidlowej pod wzgledem technicznym podstawy decyzji
w zakresie oceny potrzeby ochrony wéd Austrii (WWF Okomasterplan, 2009 r.).

Badanie opublikowane w 2009 r. zawieralo po raz pierwszy ocene istotnosci ekologicznej 53 z najwickszych rzek
w Austrii, ktérych zlewnia przekracza 500 kilometréw kwadratowych. Przedstawia rowniez oficjalne dane z analizy
stanu faktycznego przeprowadzonej przez ministerstwo odpowiedzialne za wdrazanie ramowej dyrektywy wodnej UE
i dostarczanie informacji zwigzanych z ochrona, takich jak informacje na temat obszaréw Natura 2000 i innych ob-
szar6w chronionych. Kazdy odcinek wéd przypisano do odpowiedniej kategorii oraz uszeregowano wedtug znaczenia
zgodnie z poszczeg6lnymi kryteriami kwalifikacji (na przyktad — stan ekologiczny, sytuacja na obszarach chronionych,
hydromorfologia, dtugo$¢ bezposredniego swobodnego przeplywu)

Kazdy odcinek rzeki zostal zatem sklasyfikowany wedlug nastgpujacych klas wrazliwosci:
— Klasa wrazliwosci 1: warty objecia ochrong w bardzo duzym stopniu z powodu stanu ekologicznego

— Klasa wrazliwosci 2: warty objecia ochrong w bardzo duzym stopniu z powodu sytuacji w rezerwacie lub rezer-
watach

— Klasa wrazliwosci 3: warty ochrony w znacznym stopniu z powodu morfologii

— Klasa wrazliwosci 4: zastluguje na ochrong w znacznym stopniu z powodu dlugosci bezposredniego swobodnego
przeplywu

— Klasa wrazliwosci 5: potencjalnie warty ochrony, jednak brakuje bazy danych do celéw przeprowadzenia oceny
bezpiecznego stanu Srodowiska



http://natura2000.eea.europa.eu/

18.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/43

— Klasa wrazliwosci 6: potencjalnie warty ochrony
— Klasa wrazliwosci 7: warty ochrony w niewielkim stopniu
— Klasa wrazliwosci 8: wykorzystanie istniejacej energii do celéw gospodarczych

— Brak danych (stan ekologiczny, hydromorfologia)

e Schutz fiir die letzten intakten Fluss-Strecken Osterreichs
Darstellung der Schutzwiirdigkeit 6sterreichischer Fliisse mit EZG > 500 km?

anhand der Kriterien "Skologischer Zustand", "Lage in Schutzgebieten”, "morphologischer Zustand" sowie
"Lange der zusammenhangenden freien FlieBstrecke™

WWF
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Instrumenty planowania stuzace zbilansowaniu inwestycji hydroenergetycznej i odtworzeniu
$rodowiska wodnego we Francji

W 2008 r. Ministerstwo Ekologii, Zréwnowazonego Rozwoju i Energetyki Republiki Francuskiej zorganizowalo ob-
rady okraglego stolu na temat dalszego rozwoju zréwnowazonej energetyki wodnej przy jednoczesnym odtworzeniu
srodowiska wodnego we Francji. Konieczne bylo osiagniecie dwoch celéw: wytworzenie dodatkowych 3 TWh pod
wzgledem produkgji rocznej do 2020 r. i osiggniecie dobrego stanu 66 % jednolitych czesci woéd powierzchniowych
do 2015 1.

Po przeprowadzeniu obszernych dyskusji z lokalnymi wybranymi wladzami, producentami energii wodnej, krajowym
komitetem ds. zawodowego rybotéwstwa stodkowodnego i wicloma organizacjami pozarzadowymi, ministerstwo
podpisato porozumienie zawierajace cztery kluczowe cele:

— wsparcie energetyki wodnej dzigki ciagtemu procesowi wspdlnych badan integracji, monitorowania i kontroli $ro-
dowiskowych,

— modernizacja i optymalizacja istniejacych elektrowni dzigki dzialaniom majagcym na celu skuteczne wdrazanie
przepiséw dotyczacych zwigkszenia minimalnego przeplywu do stycznia 2014 r. i wprowadzenie obowigzkowych
przeptawek. Ponadto kazdemu odnowieniu koncesji powinny towarzyszy¢ $rodki majace na celu poprawe za-
réwno efektywnosci energetycznej, jak i ekologicznej elektrowni,

— usunigcie najbardziej problematycznych przeszkdd dotyczgcych ciaglosci ekologicznej, ktére okreslono w krajo-
wym programie, oraz wdrozenie tych programéw odtwarzania z pomocg funduszy przekazanych przez przedsie-
biorstwa wodociggdw i kanalizacji,

— opracowanie systemu inwestycji hydroenergetycznych o ,wysokiej jakosci Srodowiskowej” majacych minimalny
wplyw na $rodowisko. Budowe nowych elektrowni nalezy wyznaczaé i lokalizowaé w pierwszej kolejnosci na ob-
szarach, na ktdrych istnieje niewiele wyzwan Srodowiskowych oraz nalezy unikaé obszaréw o bogatej réznorod-
nosci biologicznej (np. rzeki zakazane i zapewniajace ciaglosc).

W zwigzku z tym w latach 2012-2015 rzad przyjal dwie listy chronionych rzek, aby zapewni¢ zgodno$¢ z ramowsa
dyrektywa wodng. Pierwsza lista zawiera rzeki zakazane lub chronione, na ktérych nie mozna zatwierdzi¢ budowy
zadnej nowej przeszkody, a istniejace tamy musza zapewniac ciaglos¢ ekologiczng w chwili odnowienia licencji. Druga
lista obejmuje rzeki, dla ktérych priorytetem jest odtworzenie cigglosci na istniejacych tamach. Istniejace na tych rze-
kach tamy musza zostaé skorygowane w ciggu 5 lat, aby umozliwi¢ migracje ryb zaréwno w gore, jak i w dot rzeki
oraz wystarczajacy transport osadow.
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Pierwsza lista obejmuje nastgpujace rzeki: rzeki o bardzo dobrym stanie (np. na obszarach Natura 2000), rzeki, w kto-
rych wystepuja diadromiczne ryby migrujace (czgsto réwniez na obszarach Natura 2000) oraz zbiorniki biologiczne.
Razem stanowig one okolo 25-30 % ciekéw wodnych we Francji. Druga lista obejmuje pozostale rzeki, w ktérych
wystepuja diadromiczne ryby migrujace, rzeki zagrozone niespelnieniem celéw Srodowiskowych ze wzgledu na od-
dzialywanie hydromorfologiczne i niesprawne funkcjonowanie zbiornikéw biologicznych okreslone w planie gospoda-
rowania wodami w dorzeczu. Razem stanowig one okoto 10 % ciekéw wodnych.

Okreslenie potencjalnych obszaréw budowy nowych elektrowni wodnych w ramach regionalnych planéw w zakresie
energii odnawialnej opiera si¢ gtéwnie na danych dotyczacych energetyki wodnej i na zgodnosci z pierwsza i druga
lista, ktore okreslaja obszary uznane za odpowiednie, mniej odpowiednie lub nieodpowiednie.

Zrédto: https:/[circabc.europa.eu/sd/a/8 5a4834a-5733-4474-9686-d6d94d7 22b9 5 Presentation-Planning%
20instruments%20for%20hydropower%20and%20preserved%20rivers%20in%20France.pdf.

4.4. Konsultacja na wczesnym etapie

Wezesne konsultacje z zainteresowanymi stronami w dziedzinie ochrony Srodowiska, a w istocie ze wszystkimi zaintere-
sowanymi stronami, s3 wazne dla zagwarantowania, Ze znalezione zostang akceptowalne i trwale rozwiazania. Réwnie
wazne jest osiagnigcie wspdlnej plaszczyzny porozumienia co do rozwazanych kwestii oraz zachecanie do wspdlnego
poszukiwania rozwigzan, zwlaszcza jesli skutki Srodowiskowe przedsigwzigcia okazujg si¢ nieadekwatne w stosunku do
konwencjonalnych dziatania fagodzacych.

Konflikty, wynikajace czesto z braku zaangazowania zainteresowanych stron w dziedzinie Srodowiska na wystarczajaco
wczesnym etapie planowania, moga powodowa¢ dlugie i kosztowne op6Znienia. W idealnym przypadku zainteresowane
strony oraz ogét spoleczefistwa powinny by¢ uczestnikami wszystkich etapéw opracowania przedsigwzigcia lub planu.
Ich udzial jest szczegélnie wazny na etapie definiowania przedsigwziecia lub planu i w trakcie interaktywnego
i cyklicznego procesu opracowywania realistycznych rozwiazan alternatywnych dla problematycznych obszaréw.

W europejskim ustawodawstwie i procedurach nie okresla si¢ zbyt szczegdlowo wymogu przeprowadzania konsultacji
spolecznych oraz zaangazowania spoleczenstwa i zazwyczaj przewiduje si¢ formalne konsultacje publiczne dopiero po
ukoriczeniu badan oddzialywania na Srodowisko i przedtozeniu planéw przedsigwzigcia do zatwierdzenia. Nie powinno
to jednak powstrzymywal inwestoréw przed organizowaniem na wilasna reke procesu konsultacji publicznych na jak
najwczesniejszym etapie.

Cele kazdej dobrze zorganizowanej strategii udziatu spoleczenstwa powinny by¢ nastepujace:

— zapewnienie przejrzystego planowania i procesu decyzyjnego dotyczacego planu infrastruktury lub przedsigwzigcia
oraz jawnosci wszystkich odpowiednich informacji i danych,

— podnoszenie $wiadomosci co do ogdlnych celéw planu lub przedsiewzigcia i zwigzanych kwestii,
— uzyskanie wsparcia publicznego dla procesu planowania i realizacji przedsigwzigcia lub planu,

— integracja kluczowych zainteresowanych stron na etapie planowania w celu stworzenia atmosfery wzajemnego
zaufania i szacunku, a tym samym ulatwienie spolecznej akceptacji i skutecznej realizacji planu lub przedsiewzigcia.

W praktyce dla zapewnienia skutecznego procesu konsultacji z zainteresowanymi stronami i ich zaangazowania
szczegoblnie wazne sg nastepujace kwestie:

— Ramy czasowe udzialu spoleczefistwa: Zainteresowane strony powinny bra¢ udzial poczawszy od najwczes-
niejszych etapéw planu lub przedsigwzigcia, aby mogly wykorzysta¢ informacje o $rodowisku przy rozwazaniu
alternatyw dla koncepdji, lokalizacji i uzgodnien finansowych. Konsultacje z zainteresowanymi stronami powinny
trwaé réwniez w czasie procesu oceny oddzialywania na Srodowisko i podczas calego cyklu planu lub przedsigw-
zigcia.

— Identyfikacja wlasciwych grup interesu: Identyfikacja wlasciwych grup interesu lub zainteresowanych stron ma
zasadnicze znaczenie dla skutecznego zaangazowania spoleczefistwa, czy to w polityke, plan, program
(np. sektorowy lub regionalny), czy tez w przedsigwzigcie. Analiza struktury spolecznej ludnosci, ktérej dotyczy plan
lub przedsiewzigcie, réwniez przyczyni si¢ do zagwarantowania, ze wszystkie odpowiednie podmioty lub zaintere-
sowane strony zostang zidentyfikowane i wlaczone w proces konsultacji.

— Wybér wlasciwej formy komunikacji i konsultacji: Udzial spoleczeistwa moze mieé¢ rézng postaé — od
zwyklego rozpowszechniania informacji po pelny udzialu w podejmowaniu decyzji:

— Informowanie: jednokierunkowy przeplyw informacji od projektodawcy przedsiewziecia do spoteczenstwa.

— Konsultacje: dwukierunkowy przeplyw informacji migedzy projektodawcg a spoleczenstwem, w  ktérym
spoleczefistwo ma szansg wyrazi opinie, a wnioskodawca odpowiedzieC.
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— Uczestniczenie: dwukierunkowy przeplyw informacji i idei, w ramach ktérego projektodawca i spoleczefistwo
uczestnicza we wspolnej analizie i ustalaniu programu, a spoleczenstwo|zainteresowane strony dobrowolnie
uczestniczg w podejmowanie decyzji w sprawach projektu przedsiewziecia i zarzadzania nim w wyniku
kompromisu w sprawie gléwnych kwestii. Poziom uczestnictwa spoleczefistwa potrzebny w odniesieniu do
danego planu lub przedsiewziecia bedzie rézny w zaleznosci od kontekstu spolecznego i politycznego. Mozna
sporzadzi¢ tabele udzialu dla kazdej z gléwnych grup zainteresowanych stron w celu okreslenia odpowiedniego
stopnia uczestnictwa. Tabela ta moze réwniez by¢ wykorzystana jako narzedzie porzadkujace do celow
definiowania zadan i zakresu odpowiedzialno$ci danej zainteresowanej strony oraz identyfikacji obszaréw
potencjalnej niezgody pomiedzy grupami.

— Odpowiedzialno$¢ i zobowigzanie: Wczesnie przeprowadzone konsultacje z grupami, ktérych potencjalnie beda
dotyczy¢ skutki, moga poprawi¢ jakos¢ informacji o $rodowisku dostarczanych decydentom (np. poprzez identy-
fikacje wplywu na $rodowisko lub projektowanie odpowiednich $rodkéw lagodzacych), a takze pomde zminima-
lizowa¢ potencjalne konflikty i op6Znienia. Rzeczywiste starania o to, by spoleczenstwo bylo poinformowane,
oraz reagowanie na sugestie lub problemy réwniez przyczynia si¢ do zapobiegania nieporozumieniom i moze
przynie$¢ szerszg akceptacje przedsiewziecia 1 wigksze poczucie odpowiedzialnosci lokalne;j.

Konsultacje publiczne i udzial spoleczefistwa niewatpliwie moga zabra¢ duzo czasu i s3 wymagajace, ale dobrze
wykorzystane mogg zmniejszy¢ antagonizmy i zwickszy¢ potencjat na sukces w perspektywie dlugoterminowej.

Planowanie strategiczne i wspoélpraca na poziomie zlewni w Anglii

Podejscie oparte na zlewni uwzglednia wspdlprace w skali zlewni rzeki, aby zapewni¢ przekrojowa poprawe naszego
srodowiska wodnego. Partnerska wspdlpraca ze spolecznoscig, wnoszaca wiedze lokalng i ekspercka, funkcjonuje
w kazdej spoéréd ponad 100 zlewni objetych ramowg dyrektywa wodng w calej Anglii, w tym na granicy z Walig.

Ponad 1 500 organizacji angazuje si¢ w podejscie oparte na zlewni w calym kraju, w tym organizacje pozarzadowe,
spolki wodne, lokalne wladze, agencje rzadowe, wlasciciele gruntéw, kluby wedkarskie, organy przedstawicielskie rol-
nikéw, Srodowiska akademickie i lokalne przedsigbiorstwa.

Partnerstwa oparte na zlewni sprzyjaja oszczednej i praktycznej realizacji w terenie, przynoszac liczne korzysci, takie
jak poprawa jakosci wod, zwigkszenie réznorodnosci biologicznej, zmniejszenie ryzyka powodzi, odporno$é¢ na
zmiany klimatu i wigksze zaangazowanie spoleczno$ci w lokalna rzeke. Partnerstwa stanowia katalizator, ktéry przy-
ciaga dodatkowe fundusze, i dotychczas w niektére z nich pozyskaly nawet o$miokrotnie wigksze srodki niz poczat-
kowa inwestycja.

Liczne projekty badawcze udowodnily, ze upelnomocnione partnerstwo w zlewni obejmujace rézne zainteresowane
strony 1 specjalistow technicznych z obszaru danej zlewni i jej otoczenia moze by¢ odpowiedzialne za koordynacje
planowania, finansowanie i zapewnienie dobrego stanu ekologicznego rzeki i jej zlewni.

Wykazaly takze, ze zintegrowana ocena zlewni realizowana przez zainteresowane strony moze wspomoc pelne zrozu-
mienie wyzwafl i nastgpnie opracowanie strategicznych, ukierunkowanych, zréwnowazonych a zatem oszczednych
planéw interwencji w zakresie gospodarowania zlewnig.

http://www.catchmentbasedapproach.org/

BAZA WIEDZY CABA

Strona internetowa Catchment based Approach ma na celu przedstawienie wszystkich waznych dzialan podejmowa-
nych w ramach partnerskiej wspétpracy dotyczacej zlewni w calym kraju. Dzielenie si¢ najlepszymi praktykami ma
na celu uniknigcie podwajania wysitkéw i zapewnienie, aby gospodarze CaBA mogli korzystaé z wiedzy zdobywanej
przez lata przez podmioty zaangazowane w gospodarowanie zlewnig. Strona internetowa zostala stworzona, aby
wzmocni¢ pozycje partneréw CaBA dzigki przedstawieniu im ogromnych i zréznicowanych mozliwosci planowania
partycypacyjnego dotyczacego zlewni i gospodarowania zlewnia.
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5. PROCEDURA OCENY NA PODSTAWIE DYREKTYWY SIEDLISKOWE]
5.1. Wprowadzenie

Wymogiem zawartym w unijnych przepisach dotyczacych ochrony przyrody jest, aby wszelkie plany lub przedsigw-
zigcia, ktore moga mie¢ znaczacy wplyw na co najmniej jeden z obszaréw Natura 2000, podlegaly odpowiedniej ocenie
przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. W niniejszym rozdziale przedstawiono krok po kroku wskazéwki
dotyczace przeprowadzenia odpowiedniej oceny, w szczeg6lnosci planéw i przedsigwzigé hydroenergetycznych (*).

Artykul 6 ust. 3

Kazdy plan lub przedsigwzigcie, ktre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
nie w istotny sposéb oddziatywal, zaréwno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami, podlega odpo-
wiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskéw wynikajgcych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 whasciwe wladze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero
po upewnieniu sig, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spo-
teczeristwa.

Artykut 6 ust. 4

Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego obszaru oraz braku rozwigzari alternatywnych, plan lub przedsigwzigcie musi
jednak zostal zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzgdnego interesu publicznego, w tym intere-
sow majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy, patistwo czbonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do za-
pewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych Srodkach kompensujgcych paristwo czbonkowskie informuje Komi-

sje.

Poniewaz program Natura 2000 dotyczy najcenniejszych i najbardziej zagrozonych europejskich gatunkéw i siedlisk,
procedury zatwierdzania inwestycji mogacych mieé¢ znaczace szkodliwe skutki dla tych obszar6w musza by
dostatecznie surowe, aby unikng¢ naruszenia ogdlnych celéw dyrektyw ptasiej i siedliskowej. W zwigzku z tym
szczegblny uwage zwraca si¢ na konieczno$¢ podejmowania decyzji w oparciu o rzetelng informacje naukows i wiedze
fachowa. OpéZnienia w procesie zatwierdzania bardzo czesto spowodowane sg niska jakoscia odpowiedniej oceny
utrudniajgca wlasciwym organom wydanie opinii na temat skutkéw planu lub przedsiewzigcia.

Wazne jest rowniez, aby nie myhc oceny $rodowiska przeprowadzanej na podstawie dyrektyw w sprawie ocen oddzia-
lywania na $rodowisko (OOS) i w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS) lub procedury
wylaczenia na mocy art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej z odpowiednig oceng przeprowadzong na mocy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Takie oceny sa bardzo czesto przeprowadzane razem i ta koordynacja moze by¢ dla nich
korzystna, ale kazda z nich ma jednak odmienny cel i stuzy ocenie oddzialywania na rézne aspekty Srodowiska. Zatem
mimo iz najlepiej bytoby, aby wszystkie oceny byly skoordynowane, inne oceny nie moga zastapi¢ odpowiedniej oceny.

Odpowiednia ocena jest ukierunkowana przede wszystkim na gatunki i typy siedlisk chronione na podstawie
dyrektyw ptasiej i siedliskowej, w szczegélnosci te gatunki i siedliska, dla ktérych wyznaczono dane obszary
Natura 2000. Odpowiednia ocena na podstawie art. 6 ust. 3 ma zatem wezszy zakres niz ocena na podstawie ramowej
dyrektywy wodnej i dyrektyw w sprawie OOS lub SOOS, poniewaz ogranicza si¢ do oddziatywania na obszary Natura
2000 z punktu wxdzema zalozeni ich ochrony.

Kazda z tych procedur oceny ma réwniez przynies¢ inne efekty. W przypadku odpowiedniej oceny i ramowej dyrektywy
wodnej wyniki s3 prawnie wigzace dla wlasciwych wladz i okreslajg ich ostateczng decyzje. Zatem jezeli podczas
odpowiedniej oceny ustalono, Ze wystgpia niekorzystne skutki wplywajace na integralno$¢ obszaru Natura 2000,
pomimo wprowadzenia Srodkéw lagodzacych, dany plan lub przedsigwzigcie mozna zatwierdzi¢ tylko wtedy, gdy
spelnione zostaly warunki okreslone w art. 6 ust. 4.

5.2. W jakich przypadkach wymagana jest procedura w trybie art. 6?

W art. 6 dyrektywy siedliskowej zawarto szereg zabezpieczen proceduralnych i materialnych, ktére nalezy stosowal
w odniesieniu do kazdego planu lub przedsigwzigcia moggcego znaczgco oddziatlywaé na dany obszar Natura 2000.

Procedura ta ma na celu:

— oceng¢ konsekwencji planu lub przedsiewzigcia, ktorego skutki dla obszaru Natura 2000 moglyby by¢ znaczace
w $wietle zalozen ochrony danego terenu,

— ustalenie czy konsekwencje te beda mialy szkodliwe skutki dla integralnosci obszaru,

— zapewnienie mechanizmu zatwierdzania planu lub przedsigwzigcia majacego niekorzystny skutek, jezeli nie istnieja
mniej szkodliwe rozwigzania alternatywne i jezeli uwaza si¢ to za konieczne z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,

(*) Komisja stworzyla wytyczne pozwalajace zrozumie¢ i stosowaé procedur¢ odpowiedniej oceny. Sa one dostgpne na stronie
internetowej Komisji Natura 2000, http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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— zapewnienie, aby w ostatnim przypadku zastosowano S$rodki kompensacyjne zapewniajace ochrone ogdlnej
spdjnosci sieci Natura 2000.

W art. 6 ust. 3 uzyto wielu poje¢ pozwalajacych stwierdzié, czy odpowiednia ocena jest wymagana. Dotyczy ona:
— kazdego planu lub przedsiewzigcia,

— ktére moze mie¢ znaczgcy wplyw na co najmniej jeden obszar Natura 2000,

— zaréwno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami,

— ale nie jest bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem ochrong obszaru.

W dyrektywie nie zdefiniowano zakresu pojeé ,plan” czy ,przedsigwziecie”. Czynnikiem decydujacym jest natomiast
prawdopodobienstwo wywarcia znaczacego wplywu. Pojecie ,przedsiewzigcia” powinno zatem by¢ interpretowane
szeroko, tak aby obejmowalo zar6wno prace budowlane, jak i wszelkie inne ingerencje w $rodowisko naturalne (*).
Dotyczy ono réwniez przedsiewzigé, ktére majg na celu odtworzenie, ulepszenie, utrzymanie lub modernizacje
istniejacej elektrowni wodnej, jezeli uznano, ze dzialania te moga mie znaczacy wplyw na obszar Natura 2000.

Jezeli chodzi o zasigg geograficzny, art. 6 ust. 3 nie ogranicza si¢ do plandw i przedsigwzig¢ na obszarze Natura 2000;
dotyczy réwniez inwestycji zlokalizowanych poza obszarem Natura 2000, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, ze beda
mialy na niego znaczacy wplyw. Sam fakt, ze proponowana inwestycja znajduje si¢ poza granicami obszaru Natura
2000, nie zwalnia z wymogu przeprowadzenia jej odpowiedniej oceny w trybie art. 6 ust. 3.

Zatem potrzeba przeprowadzenia oceny zalezy od prawdopodobienstwa, czy przedsiewzigcie osobno lub w polgczeniu
z innymi planami lub przedsigwzigciami bedzie miala znaczacy wplyw na obszar Natura 2000, niezaleznie od tego
czy przedsiewziecie znajduje si¢ na obszarze Natura 2000 czy poza jego obrebem. Przykladowo przedsiewziecie
oddalone nieznacznie w gore rzeki od obszaru Natura 2000 moze nadal zaszkodzi¢ integralnosci obszaru polozonego
w dole rzeki w wyniku zakl6cenia przeplywu wody, zmian w transporcie osadéw, zanieczyszczenia lub przeszkod dla
przemieszczania si¢ i migracji gatunkéw. W takich przypadkach przedsiewzigcie musi podlegal ocenie na mocy art. 6
ust. 3.

Najlepiej bytoby, gdyby ocena uwzgledniata réwniez wszelkie prawdopodobne skutki transgraniczne. W przypadku gdy
plan lub przedsiewzigcie w jednym panstwie moze mie¢ znaczace wplyw na obszar Natura 2000 w innym panstwie,
oddzielnie lub w polgczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, odpowiednia ocena musi oceniaé réwniez wplyw
na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 w tym innym pafistwie. Jest to zgodne z konwencjg z Espoo wdrozong w UE
dyrektywami w sprawie OOS i SOOS.

5.3. Szczegétowa procedura

Procedure okreSlong w art. 6 ust. 3 nalezy przeprowadzi¢ stopniowo. Kazdy etap warunkuje kontynuacje procesu.
Przykladowo, jezeli po etapie ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny nie stwierdzi si¢ niekorzystnego wplywu na
obszar Natura 2000, plan lub przedsigwzigcie mozna zatwierdzi¢ bez koniecznosci dalszej oceny.

Etapy s3 nastgpujace (zob. schemat):

— Ustalenie obowigzku przeprowadzenia oceny — pierwszy etap, podczas ktorego okresla sie czy plan lub przedsiewziecie
wymaga przeprowadzenia odpowiedniej oceny. Jezeli niemozliwe jest wykluczenie prawdopodobienistwa, ze plan lub
przedsiewziecie bedzie mial znaczacy wplyw na jakikolwiek obszar Natura 2000, wymagane jest przeprowadzenie
odpowiedniej oceny.

— Odpowiednia ocena — po podjeciu decyzji o koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej oceny, nalezy przeprowadzi¢
szczegOlowa analize ewentualnych skutkéw planu lub przedsigwzigcia, oddzielnie lub w polaczeniu z innymi
planami lub przedsiewzigciami, dotyczacych integralnoci obszaru/obszaréw Natura 2000 w $wietle zalozen ich
ochrony.

— Podejmowanie decyzji — jezeli odpowiednia ocena nie wykazuje, ze nie istnieje niekorzystny wplyw na integralnosé
obszaru, lub ze niekorzystny wplyw mozna zlagodzi¢, wlasciwe organy musza odrzuci¢ plan lub przedsigwzigcie.
Z drugiej strony, jezeli odpowiednia ocena wykazuje, ze nie wystapi zaden niekorzystny wplyw na integralnosé
obszaru Natura 2000, mozna zatwierdzi¢ przedsigwzigcie.

Art. 6 ust. 4 przewiduje pewne wyjatki od tej ogdlnej zasady. Projektodawcy planu lub przedsigwzigcia moga zwrdcié
si¢ z proSbg o zatwierdzenie planu lub przedsiewzigcia w wyjatkowych okolicznodciach, o ile spelnione sa warunki
okreslone w art. 6 ust. 4.

Z powyzszego jasno wynika, ze proces decyzyjny opiera si¢ na zasadzie ostroznosci. Nacisk polozono na obiektywne
wykazanie braku niekorzystnego skutku na obszar Natura 2000 w oparciu o wiarygodne dowody; ci¢zar wykazania, ze

niekorzystny wplyw nie istnieje spoczywa na projektodawcy planu lub przedsigwzigcia.

(*) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-127/02.
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Schemat procedury okreSlonej w art. 6 ust. 3 i 4 (w oparciu o wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace

Rysunek

metodologii)

Ustalenie obowigzku
przeprowadzenia
oceny

Czy plan lub przedsiewziecie jest
bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania obszaru w kontekécie

jego ochrony?

Nie Tak

Czy plan albo przedsiewziecie moze
znaczgco wptywac na obszar?

Tak Nie

Odpowiednia ocena

¥

Ocena konsekwencji w kontekscie
zatozen ochrony danego obszaru

k4

¥

Ponowne
opracowanie
planu / przed-

Ocena oddziatywania kumulatywnego
i potaczonego z innymi planami lub
przedsiewzieciami

siewziecia

Czy mozna stwierdzi¢ brak niekorzystnego

oddziatywania planu albo przedsiewziecia
na integralnos¢ obszaru?

Tak

Nie

¥

| Czy negatywny wptyw mozna wyeliminowac np.

za pomocg srodkéw tagodzacych?

¥

|

Tak

¥

- -

Czy istniejg rozwigzania i
alternatywne?

Odstepstwo art. 6 ust. 4
Nie

|Czy na terenie wystepuje siedlisko lub

gatunek o znaczeniu priorytetowym?

Nie l Tak

Czy istniejg powody o charakterze
zasadniczym wynikajgce z
nadrzednego interesu publiczneqo?

Czy istniejg wzgledy odnoszace sie do zdrowia lub
bezpieczenstwa ludzi lub wazne korzysci dla

srodowiska?

Nie

Tak l

l Tak
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5.3.1. Ustalenie obowigzku przeprowadzenia oceny

Pierwszy etap procedury w trybie art. 6 ust. 3 stuzy ustaleniu, czy odpowiednia ocena jest potrzebna, tzn. czy plan lub
przedsiewziecie moze mie¢ znaczny wplyw na obszar Natura 2000. W razie wystarczajacej pewnosci co do braku
znaczgcego wplywu planu lub przedsiewzigcia, oddzielnie lub w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami,
mozna je zatwierdzi¢ bez dalszej oceny.

Jednak w razie jakichkolwiek watpliwoici co do prawdopodobiefistwa wplywu nalezy przeprowadzi¢ odpowiednia
oceng, aby umozliwi¢ pelne zbadanie potencjalnych skutkéw. Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu
w sprawie Waddenzee (C-127/02), w ktérym stwierdzil, ze: ,wszczecie mechanizmu ochrony Srodowiska przewi-
dzianego w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie zaktada zaistnienia pewnosci, Ze plan lub przedsigwzigcie oddzialuje
na dany teren w istotny sposéb, lecz jedynie prawdopodobienstwo wskazuje wowczas na zwigzek pomiedzy planem lub
przedsigwzigciem a wystapieniem takiego skutku. W przypadku watpliwosci co do nie wystapienia ewentualnych
istotnych oddzialywan nalezy dokona¢ takiej oceny, co umozliwia w sposéb skuteczny uniknigcie udzielania pozwolen
na plany lub przedsigwzigcia wplywajace niekorzystnie na dany teren i przyczynia si¢ w ten sposob do urzeczywistnienia
gléwnego celu dyrektywy siedliskowej”.

Nalezy udokumentowal uzasadnienie ostatecznej decyzji co do koniecznosci lub braku koniecznosci przeprowadzenia
odpowiedniej oceny. Nalezy przedstawi¢ dostateczng ilo§¢ informacji, by uzasadni¢ osiggnigte wnioski.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie elektrowni wodnej

Rzad Wielkiej Brytanii wprowadzit formularz elektroniczny — zwany ,lista kontrolng aspektéw Srodowiskowych doty-
czacych elektrowni wodnych” — aby ulatwi¢ ustalenie obowigzku przeprowadzenia oceny potencjalnych przedsiewzieé
na etapie planowania wstepnego. Lista kontrolna pomaga wnioskodawcom okresli¢ jakie informacje nalezy przedlozy¢
wlasciwym organom, aby mogly w pelni oceni¢ wplyw proponowanej elektrowni wodnej oraz daje im mozliwo$¢ po-
szukiwania wstepnego doradztwa w sprawie planowanego przedsiewzigcia. Moze to poméc w uniknigciu tracenia
czasu i zasob6w na przedsiewziecia, ktore prawdopodobnie nie otrzymajg zezwolenia.

Whioskodawcy sa proszeni w szczeg6lnosci o wypelnienie listy kontrolnej zawierajacej pytania na temat:
1. Poboru wody i zarzadzania przeplywem

2. Ochrony

3. Jako$ci wody

4. Roéznorodnosci biologicznej i rybotdéwstwa

5. Zarzadzania ryzykiem powodziowym

6. Nawigacji

Rzad wydal rowniez szereg wytycznych, aby zapewni¢ inwestorom pomoc w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych
elektrowni przeplywowych. Dokumenty te wyjasniaja

— w jaki sposéb brytyjska agencja ds. srodowiska reguluje kwesti¢ energii wodnej,

— zagadnienia zwigzane z ochrong Srodowiska, ktére nalezy uwzglednic,

— porady dotyczace projektowania elektrowni,

— w jaki sposob ubiega¢ si¢ o niezbedne zezwolenia i licencje.
https:/[www.gov.uk/government/publications/wr325-hydropower-schemes-environmental-site-audit-checklist

https://www.gov.uk/government/publications/good-practice-guidelines-to-the-environment-agency-hydropower-
handbook

2. Ochrona
Wiecej informacji mozna znalezé w naszej wskazéwce dotyczacej dokumentu:

Water Framework Directive, nature conservation and heritage

TAK NIE

Czy elektrownia znajduje si¢ na obszarze specjalnych zainteresowan naukowych lub
istnieje prawdopodobienistwo, Ze bedzie miala na ten obszar wplyw?

(Zob. przypis 2a)



https://www.gov.uk/government/publications/wr325-hydropower-schemes-environmental-site-audit-checklist
https://www.gov.uk/government/publications/good-practice-guidelines-to-the-environment-agency-hydropower-handbook
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Czy elektrownia znajduje si¢ na specjalnym obszarze ochrony (SOO) lub istnieje praw-
dopodobieristwo, ze bedzie miala na ten obszar wplyw?

(Zob. przypis 2b)

Czy elektrownia znajduje si¢ na obszarze specjalnej ochrony (OSO) lub istnieje praw-
dopodobieristwo, ze bedzie miala ten obszar wplyw?

(Zob. przypis 2c)

Czy elektrownia znajduje si¢ na terenie krajowego rezerwatu przyrody lub istnieje
prawdopodobiefistwo, ze bedzie miala ten obszar wplyw?

(Zob. przypis 2d)

Czy elektrownia znajduje si¢ na terenie lokalnego rezerwatu przyrody lub istnieje
prawdopodobiefistwo, ze bedzie miala ten obszar wplyw?

(Zob. przypis 2d)

Czy elektrownia znajduje si¢ na obszarze o wyjatkowych walorach przyrodniczych?

(Zob. przypis 2e)

Czy elektrownia znajduje si¢ na terenie parku narodowego?

(Zob. przypis 2f)

Czy istnieje prawdopodobienstwo, ze elektrownia bedzie miala wplyw na jakikolwiek
wodospad, publiczng droge dla pieszych, obiekty dziedzictwa lub obszar ochrony?

(Zob. przypis 2g)

Czy na obszarze przeprowadzono formalne badania Srodowiskowe?

(Zob. przypis 2h)

Czy elektrownia bierze pod uwage gatunki chronione, ktére moga zy¢ na obszarze lub
w poblizu?

(Zob. przypis 2i)

5.3.2. Odpowiednia ocena

Po ustaleniu, ze odpowiednia ocena jest wymagana, nalezy ja przeprowadzi¢, zanim wlaSciwy organ podejmie decyzje
o zatwierdzeniu planu lub przedsiewzigcia (zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie C-127/02 (¥)). Termin
,odpowiednia” oznacza zasadniczo, Ze ocena musi by¢ odpowiednia do swojego celu zgodnie z dyrektywami siedliskowa
i ptasia, tzn. pelni¢ funkcje polegajaca na ochronie gatunkéw i typéw siedlisk dla ktérych wyznaczono obszar Natura
2000.

,Odpowiednia” oznacza réwniez, ze ocena powinna prowadzi¢ do uzasadnionych wnioskéw. Jezeli sprawozdanie nie
zawiera wystarczajgco szczegélowej oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 lub nie dostarcza wystarczajacych
dowodéw umozliwiajacych wyciggniecie jednoznacznych wnioskéw co do zagrozenia integralnoéci obszaru
niekorzystnymi skutkami, ocena nie spelnita swojej funkgji i nie mozna jej uznaé za ,odpowiednia” w znaczeniu art. 6
ust. 3.

Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry orzekl, ze ,Raport IREALP (*) wskazuje wprawdzie, ze gléwne szkodliwe
oddzialywania zagrazajace faunie wynikaja ze zniszczenia gniazd podczas wyrebu i z utraty integralnosci siedliska,
niemniej cechuje si¢ on licznymi spostrzezeniami o charakterze doraznym i brakiem wnioskow ostatecznych.
Raport ten podkresla bowiem znaczenie prowadzonych stopniowo ocen, w szczegdlnosci na podstawie wiedzy
i szczegdlow, ktére moga ujawnié si¢ w trakcie realizacji projektu. Ponadto zostal on potraktowany jako okazja do
przedstawienia dalszych propozycji poprawy bilansu $rodowiskowego przewidzianych dzialan”.

,Z tych powod6éw raport IREALP réwniez nie moze by¢ uznany za odpowiednig oceng skutkéw spornych robét dla
obszaru specjalnej ochrony IT 2040044”. ,Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno studium z 2000 r. jak
i raport z 2002 r. cechuja si¢ lukami brakiem caloSciowych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezef
i wnioskow, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robé6t dla rzeczonego obszaru specjalnej ochrony. Spostrzezenia
i wnioski o takim charakterze byly natomiast niezbedne, by wlasciwe wladze mogly uzyskaé pewnos¢ wymagana dla
podjecia decyzji o pozwoleniu na te roboty”. (Sprawa C-304/05 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 46-73).

(*) Wyrok Trybunalu w sprawie C-127/02 — Waddenvereniging i Vogelsbeschermingvereniging.
(*) (Research Institute for Applied Ecology and Economics in the Alpine Region — Instytut badawczy stosowanej ekologii i ekonomii
w regionie alpejskim).
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Trybunal podkredlit réwniez wage stosowania najlepszej wiedzy naukowej przy przeprowadzaniu odpowiedniej
oceny, aby wlaSciwe organy mogly z wystarczajaca pewnoscig stwierdzié, ze nie wystapig negatywne skutki dla
integralno$ci danego obszaru. Uznal, ze ,dokonanie takiej oceny oznacza w zwigzku z tym okreSlenie, zgodnie
z najlepsza wiedzg naukowy w tej dziedzinie wszystkich aspektéw planu lub przedsiewzigcia, mogacych osobno lub
w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddzialywaé na przedmiotowe zatozenia” (C-127/02, pkt 54).

W sprawozdaniu z oceny nalezy w szczegdlnosci:

— opisa¢ szczegdtowo przedsiewziecie lub plan, aby zrozumie¢ jego rozmiary, skale i cele,
— opisa¢ podstawowe warunki i zalozenia ochrony obszaru Natura 2000,

— opisa¢ wszystkie mozliwe skutki, ktére moga wystapic,

— przeanalizowa¢ interakcje miedzy tymi cechami przedsigwzigcia i wymaganiami ekologicznymi gatunkéw i typow
siedlisk, dla ktérych zostal wyznaczony obszar w celu identyfikacji potencjalnych skutkéw przedsiewziecia lub planu
dla obszaru Natura 2000 oraz ich poziomu istotnosci,

— wyjasni¢, w jaki sposéb bedzie si¢ unikaé takich skutkéw lub bedzie si¢ je lagodzi¢ w najwigkszym mozliwym
zakresie,

— okresli¢ ramy czasowe i mechanizmy, za posrednictwem ktdérych kazdy $rodek lagodzacy bedzie zapewniony,
wdrozony i monitorowany,

— zawrze¢ wykaz wszystkich Zrodel informacgji.

Projektodawca przedsigwzigcia jest odpowiedzialny za zlecenie odpowiedniej oceny i zaznajomienie si¢ z nig oraz za
zapewnienie jej odpowiedniej jakoSci. Organy sa odpowiedzialne za zapewnienie uczciwej i pelnej oceny danych dostar-
czonych w odpowiedniej ocenie oraz za sprawdzenie, czy ustalenia w sprawie skutkéw i ich istotnosci s3 poprawne oraz
czy nie wystgpia negatywne skutki dla integralno$ci obszaru Natura 2000 w $wietle celow ochrony tego obszaru.

Ocena skutkéw w kontekscie celow ochrony danego obszaru

Jak stwierdzono powyzej, ocena ta powinna dotyczy¢ mozliwych skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla danego obszaru
w odniesieniu do celéw ochrony danego terenu. Celem ochrony jest co najmniej zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu
gatunkéw i siedlisk, dla ktérych wyznaczono obszar.

W przypadku ustanowienia bardziej ambitnych celéw ochrony na podstawie art. 6 ust. 1 nalezy przeprowadzi¢ oceng
potencjalnych skutkéw planu lub przedsigwzigcia w odniesieniu do tych bardziej ambitnych zalozen. Jesli na przyklad
celem jest odbudowa populacji zimorodka do pewnego poziomu w ciggu o$miu lat, nalezy oceni¢, czy plan lub
przedsigwzigcie uniemozliwi t¢ odbudowe, a nie jedynie, czy populacja zimorodka pozostanie na takim samym
poziomie.

Standardowy formularz danych sieci Natura 2000

Wypelniono standardowe formularze danych dla kazdego obszaru Natura 2000. Zawieraja one informacje
o powierzchni obszaru, reprezentatywnosci i stanie ochrony siedlisk na tym obszarze oraz ogélng oceng wartosci ob-
szaru dla ich ochrony. Formularze dostarczajg takze informacje o obecnych gatunkach, np. ich populagji, statusie (po-
pulacja zamieszkujgca, rozmnazajgca si¢, zimujgca, migrujaca) i stanie oraz o wartosci obszaru dla danych gatun-
kéw ().

Kondycja ochrony siedlisk i gatunkéw na obszarze Natura 2000

Stanu ochrony gatunku lub siedliska nie mozna pomyli¢ z kondycja ochrony tego gatunku lub siedliska. ,Stan ochro-
ny” odnosi si¢ do stanu gatunku lub siedliska w jego naturalnym otoczeniu w UE i moze by¢ oceniany na wyzszym
szczeblu (np. krajowym, biogeograficznym lub unijnym). ,Kondycja ochrony” odnosi si¢ do stanu danego gatunku lub
siedliska na danym obszarze. Jesli kondycja jest zta, organy mogly zdecydowac si¢ na wyznaczenie bardziej ambitnych
celéw ochrony dla tego gatunku lub siedliska na tym obszarze, a nie tylko zapobiegaé pogarszaniu sig jej.

Pafistwa cztonkowskie, zgodnie z art. 17 dyrektywy siedliskowej, co 6 lat skladajg sprawozdania dotyczace stanu och-
rony siedlisk i gatunkéw na ich terytorium. Na podstawie tych krajowych sprawozdan Komisja sporzadza zbiorcze
sprawozdanie w sprawie ich stanu ochrony na szczeblu biogeograficznym i unijnym (*%).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajacego informacje o terenach Natura 2000
(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4892) (Dz.U.L 198 z 30.7.2011, s. 39).
(*) http:/[ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm
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Plany zagospodarowania obszaru Natura 2000

Chociaz tworzenie planéw gospodarowania nie jest obowigzkowe, dyrektywa siedliskowa zaleca ich opracowywanie,
aby okresli¢ cele ochrony oraz $rodki konieczne, by osiaggna¢ te cele na danym obszarze zgodnie z wymaganiami eko-
logicznymi gatunkéw i siedlisk tam wystepujacych. Plany gospodarowania sg zatem niezastgpionym zrédfem informa-
cji o sieci Natura 2000 (*!).

Gromadzenie niezbgdnych informacji na potrzeby odpowiedniej oceny

Waznym pierwszym krokiem w odpowiedniej ocenie jest zebranie wszystkich niezbednych informacji zar6wno na temat
przedsiewziecia, jak i obszaru Natura 2000. Proces ten jest zazwyczaj cykliczny. Jezeli poczatkowe badanie i analiza
wykazg istnienie istotnych luk w posiadanej wiedzy, konieczne bedzie uzupelnienie istniejacych danych poprzez przepro-
wadzenie poczatkowych badan ekologicznych oraz terenowych. Jak stwierdzono powyzej, istotne jest oparcie
odpowiedniej oceny na najbardziej rzetelnej wiedzy naukowej w tym zakresie, aby wnioski z tej oceny mogly
rozwiaé¢ z pozycji naukowej wszystkie uzasadnione watpliwoéci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych
robét dla rzeczonego obszaru.

Szczegblowe badania i prace terenowe powinny koncentrowad si¢ na gatunkach i siedliskach, dla kt6érych wyznaczono
obszar i ktore sa wrazliwe na proponowane dzialania. Ich wrazliwo$¢ powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem
mozliwych interakcji pomigdzy dzialaniami prowadzonymi w ramach przedsigwzigcia (rodzaj, zakres, metody, itd.)
a odnoénymi siedliskami i gatunkami (lokalizacja, wymagania ekologiczne, kluczowe obszary, zachowanie itd.).

Wszelkie badania w terenie muszg by¢ prowadzone w sposéb solidny i dlugotrwaly, aby uwzglednié, ze warunki
ekologiczne mogg si¢ znaczgco rézni¢ w zaleznoSci od pory roku, jak réwniez migdzy poszczegélnymi latami.
Przykladowo kilkudniowe badanie terenowe gatunkéw przeprowadzone zima nie uwzgledni wykorzystania przez nie
siedlisk w innych, wazniejszych, porach roku (np. w sezonie wedréwek lub w sezonie lggowym).

Konsultacje z organami ochrony przyrody, specjalistami z dziedziny nauki, naukowcami i organizacjami ds. ochrony na
wezesnych etapach procesu pomoga réwniez w stworzeniu kompletnego obrazu obszaru, wystepujacych na nim
gatunkéw/siedlisk oraz mozliwych skutkéw, ktore nalezy poddaé analizie. Wspomniane rézne organy moga réwniez
stuzy¢ radag w sprawie dostgpnych najnowszych informacji naukowych dotyczacych danego obszaru oraz gatunkéw
i siedlisk chronionych w UE na danym obszarze, a takze w sprawie wszelkich dodatkowych badan poczatkowych
i terenowych, ktére moga okazaé si¢ konieczne w celu przeprowadzenia oceny prawdopodobnych skutkéw przedsiew-
zigcia.

Identyfikacja negatywnych skutkéw

Po zgromadzeniu wszystkich niezbgdnych danych bazowych mozna oceni¢ konsekwencje planu lub przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000. W zidentyfikowaniu rodzajéw oddzialywania, na ktdre trzeba zwrdci¢ uwage, powinien pomdc
opis potencjalnych negatywnych skutkéw przedsiewzig¢ zwigzanych z elektrowniami wodnymi, jak opisano w rozdziale
3. Oczywiste jest, ze skutki kazdego przedsiewzigcia bedg odmienne i muszg zostaé ocenione w sposéb
indywidualny. Jest to zgodne z wyrokiem w sprawie C-127/02 (patrz powyzej): ,podczas dokonywania oceny
mozliwych skutkéw planéw lub przedsiewzigé, ich istotny charakter powinien by¢ okreslany w szczeg6lnosci w Swietle
charakterystyki i specyficznych uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktorego dotyczy plan lub przedsigwzigcie”.

Pierwszy krok polega na pelnym przeanalizowaniu, ktére chronione gatunki lub siedliska UE, dla ktérych wyznaczono
teren w obrebie danego obszaru, moga by¢ potencjalnie narazone na oddzialywanie i powinny by¢ poddane dalszej
doglebnej ocenie. Jest to wazne, poniewaz kazdy gatunek i typ siedliska ma swdj ekologiczny cykl zycia i wymogi
ochrony. Skutki dla kazdego z gatunkéw i typow siedlisk beda sie takze r6zni¢ w zaleznosci od obszaru, stanu ochrony
i uwarunkowan ekologicznych danego obszaru. W odniesieniu do kazdego zidentyfikowanego oddzialywania nalezy
w ocenie przeanalizowaé réwniez skale, rodzaj, zasigg, czas trwania, natgZenie i moment wystgpowania oddziatywania.

Odpowiednia ocena wigze si¢ réwniez ze zbadaniem wszystkich aspektéw planu lub przedsiewzigcia, ktére moga
mie¢ skutki dla danego obszaru. Aspekty powinny zosta¢ przebadane po kolei (np. nie tylko tama, ktéra ma zostaé
zbudowana, ale takze nowe drogi dojazdowe lub cala pozostala infrastruktura planowana na potrzeby tamy).
Potencjalne skutki powinny by¢ takze rozpatrywane dla kazdego z gatunkéw lub typéw siedlisk, dla ktérych
wyznaczono obszar (czgsto zwanych ,elementami docelowymi” lub ,elementami”). Skutki dla réznych aspektéw nalezy
przeanalizowa¢ faczne i we wzajemnym odniesieniu, tak aby okresli¢ wystepujace pomiedzy nimi interakcje.

(") http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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Kroki, ktére nalezy poczyni¢ w ramach odpowiedniej oceny (dostosowane przez Komisje Europejskg, 2014 r.).

Cho¢ nacisk nalezy polozy¢ na wazne dla UE gatunki i siedliska, ze wzgledu na ktére dany obszar zostal wyznaczony,
trzeba pamieta¢ o zlozonych interakcjach pomiedzy tymi zasadniczymi elementami a innymi gatunkami i siedliskami
oraz Srodowiskiem fizycznym. Dlatego wazne jest zbadanie wszystkich niezbednych elementéw struktury, funkcjo-
nowania i dynamiki ekosystemu. Kazda, nawet niewielka zmiana w tych elementach moze réwniez negatywnie
oddzialywa¢ na wystepujace na danym obszarze typy siedlisk i gatunki.
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Nalezy mozliwie najdokladniej przewidzie¢ skutki oraz jasno wskaza¢ i odnotowaé w odpowiedniej ocenie
podstawe prognozy (zatem powinno si¢ poda réwniez jasne wyjasnienie stopnia pewnosci prognozy skutkéw, jako ze
jest to kluczowe — w ocena musi by¢ mozliwo$¢ wykazania, Ze nie ma uzasadnionych watpliwosci co do skutkéw).
Podobnie jak w przypadku wszystkich ocen skutkéw, odpowiednig ocen¢ nalezy skonstruowaé w taki sposéb, aby
zapewni¢ mozliwie najbardziej obiektywna prognoze oddzialywania, przy uzyciu wymiernych kryteriéw. Ulatwi to
réwniez wykonanie zadania polegajacego na zaprojektowaniu Srodkéw tagodzacych, ktére s3 pomocne w eliminowaniu
prognozowanego oddzialywania lub minimalizujg je do nieistotnego poziomu.

Podczas oceny potencjalnych skutkéw wazne jest, aby mie¢ na uwadze, ze skutki te mogg wystapi¢ na kazdym etapie
inwestycji hydroenergetycznej, zaréwno na poczatku budowy, na etapie dzialania i zarzadzania, jak réwniez na etapie
modernizacji lub likwidacji. Zatem skutki moga by¢ tymczasowe lub stale, moga wystgpowaé na obszarze farmy
wiatrowej lub poza nim, mogg mie¢ charakter skumulowany i moga wystgpowaé na réznych etapach cyklu eksploata-
cyjnego przedsiewziecia.

Powszechnie stosowane metody prognozowania skutkow:
W odpowiedniej ocenie nalezy zastosowad techniki najlepszej praktyki i metody szacowania zakresu skutkéw.

— Mozna dokonaé bezposrednich pomiaréw, na przyklad powierzchni siedlisk utraconych lub narazonych na oddzialy-
wanie, proporcjonalnych strat w populacji gatunkéw, w siedliskach i zbiorowiskach.

— Schematy blokowe, diagramy sieciowe i systemowe umozliwiaja okreslenie lancuchéw skutkéw wynikajacych ze skut-
kéw bezposrednich; skutki posrednie uznaje si¢ za drugorzedne, trzeciorzedne itp. w zaleznosci od ich zrédia.
Diagramy systemowe sa bardziej elastyczne niz siatki w prezentowaniu wzajemnych zaleznosci.

— Tlosciowe modele prognozowania moga zapewni¢ prognozy wyprowadzone matematycznie w oparciu o dane i zaloze-
nia dotyczgce sily i kierunku skutkéw. Modele umozliwiaja ekstrapolacje prognoz zgodnych z historycznymi
i obecnymi danymi (analiza tendencji, scenariusze, analogie na podstawie informacji z innych istotnych miejsc)
oraz prognozami intuicyjnymi. Podej$cia normatywne do modelowania dzialajg wstecz od pozadanego rezultatu
w celu oceny, czy proponowane przedsiewzigcie doprowadzi do osiggniecia okre$lonego celu. Modelowanie pre-
dyktywne czesto odgrywa wazng role, poniewaz gléwne skutki czesto wynikaja ze zmian w strukturach hydro-
morfologicznych, ktére prowadza do zmian rezimu sedymentacji majacych powazne konsekwencje dla podwodnej
bioty.

— Badania na poziomie populacji sa potencjalnie korzystne w okreslaniu skutkéw na poziomie populacji np. dla gatun-
kéw ptakéw, nietoperzy lub ssakéw morskich.

— Systemy informacji geograficznej (GIS) stosowane s3 do tworzenia modeli stosunkéw przestrzennych, takich jak na-
kladanie warstw z warunkami brzegowymi, lub map podatnych na oddzialywanie obszaréw i miejsc utraty sied-
lisk. GIS stanowig polaczenie skomputeryzowanej kartografii, magazynu danych z map i systemu zarzgdzania ba-
zami danych obejmujacych takie atrybuty jak zagospodarowanie lub nachylenie terenu. GIS umozliwiaja szybkie
wyswietlanie, faczenie i analizowanie przechowywanych zmiennych.

— Informacje z poprzednich podobnych przedsiewzie¢ zwigzanych z energig wodng moga by¢ uzyteczne, zwlaszcza jezeli do-
konano prognoz ilosciowych, ktére monitorowano w praktyce.

— Opinie i orzeczenia ekspertéw mozna uzyskaé na podstawie poprzednich do$wiadczeni i konsultacji dotyczacych pod-
obnych przedsigwzie¢ oraz od lokalnych ekspertow, ktérzy majg do$wiadczenie na danym obszarze i wiedz¢ na
jego temat.

— Opis i korelacja: czynniki fizyczne (np. rezim wodny, prad, podloze) moga bezposrednio wigzaé si¢ z rozmieszcze-
niem i liczebnoscia gatunkéw. Jezeli mozna przewidzie¢ warunki fizyczne panujace w przyszlosci, to na tej pod-
stawie mozliwe jest przewidzenie dalszego rozwoju siedlisk i populacji lub reakcji gatunkow i siedlisk.

— Analiza pojemnosci siedliskowej wigze si¢ z okreSleniem progu warunkéw skrajnych, ponizej ktdrego mozliwe jest
utrzymanie populacji i funkgji ekosystemu. Wymaga to okreslenia potencjalnie ograniczajacych czynnikéw oraz
opracowania rownan matematycznych opisujacych potencjal zasobu lub systemu w stosunku do progu wyznaczo-
nego przez poszczeg6lne czynniki ograniczajace.

Wityczne metodyczne dotyczqce przepiséw artykubu 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.

Ocena potencjalnego kumulatywnego oddzialywania

Kumulatywne oddzialywanie stanowi kluczowa cze¢$¢ oceny. Nie jest to tylko wymdg prawny; moze ono mieé
réwniez istotne znaczenia dla planu lub przedsiewziecia oraz dla innych, kolejnych planéw lub przedsiewzieé przedkla-
danych w odniesieniu do tego samego obszaru. Jest to szczegdlnie istotne dla energii wodnej, gdyz w jej przypadku
kumulatywne oddzialywanie nawet matych elektrowni moze by¢ niedopuszczalnie wysokie.
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Szereg umiarkowanych skutkéw, z ktérych kazdy jest malo znaczacy, rozpatrywany lacznie moze mie¢ istotny wplyw.
Do tej kwestii odnosi si¢ art. 6 ust. 3 przez uwzglednienie polgczenia skutkéw z innych planéw lub przedsigwzigc.
W artykule tym nie okre$lono szczegbltowo jakie inne plany i przedsiewzigcia wchodzg w zakres tego przepisu, ale jest
jasne, ze powinno si¢ uwzglednia¢ plany lub przedsiewziecia, ktére zostaly zakoficzone (np. juz istniejacg infrastrukture)
i zatwierdzone. Uzyteczne dla tego celu moga by¢ informacje dostepne w planach gospodarowania wodami w dorzeczu
na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, jak réwniez wszelkie plany gospodarowania opracowane dla odpowiednich
obszaréw Natura 2000.

Zrozumiale jest, ze panstwo czlonkowskie, rozwazajac proponowany plan lub przedsiewziecie, nie czyni zalozen co do
innych podobnych przysztych planéw lub przedsigwzigé, ktére moga zostal zaproponowane w przysztosci. Przeciwnie
— jezeli w danym obszarze zatwierdzono juz jakie$ przedsiewziecie lub wigkszg ich liczbe, moze to w efekcie obnizy¢
wartoSci progowe dla srodowiska dla przysztych planéw lub przedsiewzied w tym obszarze.

Jedli na przyklad zostang zlozone, jeden po drugim, projekty kilku elektrowni wodnych na obszarach Natura 2000 lub
wokol nich, z oceny pierwszego przedsiewziecia moze wynikaé, ze nie wplynie ono niekorzystnie na dany obszar,
podczas gdy drugie i trzecie przedsigwzigecie moga nie zostal zatwierdzone ze wzgledu na to, ze ich skutki,
w polaczeniu ze skutkami poprzedniego przedsiewziecia beda wystarczajace, aby niekorzystnie wplyna¢ na integralnos¢
obszaru.

W tym kontekscie wazne jest, aby przyjrzec si¢ projektom dotyczacym energii wodnej w sposéb strategiczny i uwzgled-
niajac ich wzajemny wplyw na dosy¢ duzym obszarze geograficznym, a nie rozpatrywal je tylko jako pojedyncze,
izolowane przedsigwzigcia. W ocenie kumulatywnego oddzialywania nalezy przyjrzeé si¢ wszystkim elektrowniom
wodnym i innym inwestycjom w zlewni, niezaleznie od tego, czy s3 usytuowane na obszarze Natura 2000, czy poza
nim.

Zadanie polegajace na identyfikacji kumulatywnego oddzialywania nalezaloby w idealnym przypadku wykonad
w Scistym porozumieniu z odpowiednimi organami, ktére bedg mialy dostep do innych planéw i przedsiewzigé, ktore
trzeba wziag¢ pod uwage. Powinno si¢ réwniez sprawdzi¢ informacje zawarte w planach gospodarowania wodami
w dorzeczu okre$lonych w ramowej dyrektywy wodnej, poniewaz stanowia kompilacje informacji o wszystkich
niekorzystnych oddzialywaniach i skutkach dla srodowiska wodnego catego obszaru zlewni.

Potencjalne kumulatywne oddzialywanie nalezy oceniaé, wykorzystujac rzetelne dane wyjsciowe i nie opierajac si¢
wylacznie na kryteriach jakosciowych. Powinno ono réwniez stanowi¢ integralna cze$¢ ogélnej oceny i nie nalezy
traktowac go jedynie jako ,refleksji” dokonanej na koncu procesu oceny.

Ustalanie istotno$ci oddzialywania

Po okresleniu oddzialywania (zob. réwniez sekcja 4.7) nalezy oszacowal jego istotno$¢ (*?) dla gatunkéw i siedlisk na
danym obszarze w kontekscie celéw ochrony tego obszaru.

Przy ocenianiu istotnosci mozna wzig¢ pod uwage nastepujgce parametry:

— Parametry iloSciowe elementu docelowego (np. gatunku lub typu siedliska, dla ktérego wyznaczono obszar):
np. rozmiar utraty siedliska w odniesieniu do danego gatunku lub typu siedliska. W niektérych przypadkach utrata
nawet pojedynczych jednostek lub matego odsetka obszaré6w wystgpowania w obrebie danego obszaru Natura 2000
(np. w odniesieniu do typéw siedlisk i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym) powinna by¢ traktowana jak znaczace
oddzialywanie. W innych sytuacjach prdg istotnosci moze by¢ wyzszy. Takze ta kwestia zalezy od gatunkéw i typow
siedlisk, ich stanu ochrony na danym obszarze, jak réwniez ich perspektyw na przysztosé.

— Parametry jakosciowe elementu docelowego: niezaleznie od parametréw iloSciowych, istotnos¢ skutkéw powinna
uwzgledniad jako§¢ wystepowania elementu docelowego. Moze to by¢ na przyklad:

— jedyny obszar w konkretnym regionie lub kraju, na ktérym wystepuje element docelowy (tj. element docelowy
moze wystepowac licznie na danym obszarze, ale jest to jedyne miejsce, gdzie wystepuje i jest chroniony),

— obszar wazny pod wzgledem wystepowania pewnych gatunkéw (np. gléwny obszar, na ktérym dany gatunek
wystepuje, wicksze obszary reprezentatywnych drzewostanéw itp.),

— obszar, gdzie dany gatunek jest na granicy swojego istniejagcego obszaru wystepowania (majac na uwadze
potencjalny wplyw zmiany klimatu w przysztosci).

— Znaczenie obszaru dla biologii gatunku, np. jako obszaru lggowego (miejsca gniazdowania, obszary tarla itd.);
siedlisko bedace zerowiskiem; miejsce schronienia; szlak migracji lub miejsce postoju.

— Funkgje i struktury ekologiczne musialy utrzymad elementy docelowe i, co za tym idzie, integralnosci obszaru.

(*) Termin ,istotno$¢” odnosi si¢ w tym przypadku do istotnosci skutkéw. Nie nalezy go myli¢ z etapem preselekeji, na ktory kladzie sie
nacisk na prawdopodobiefistwo wystapienia znaczgcych skutkow.
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W przypadku watpliwosci lub réznic opinii co do istotnosci oddzialywania najlepiej jest osiagna¢ szersze porozumienie
wsrod odpowiednich ekspertéw, np. specjalistow regionalnych lub krajowych w zakresie danego zasadniczego elementu
objetego oddzialywaniem, tak aby w oparciu o to porozumienie mozna bylo osiagna¢ konsensus.

Ustalanie istnienia oddzialywania na integralnos¢ obszaru

Po sporzadzeniu jak najdokladniejszej prognozy oddzialywan przedsiewziecia, ocenie ich istotno$ci i zbadaniu
wszystkich mozliwych $rodkéw tagodzacych trzeba w ramach odpowiedniej oceny wyciggnaé wniosek co do tego, czy
oddzialywania te bedg mialy niekorzystny skutek dla sp6jnosci danego obszaru Natura 2000.

Termin ,spGjno$¢” wyraznie odnosi si¢ do integralno$ci ekologicznej. ,Integralno$¢ obszaru” mozna zdefiniowaé jako
sume struktury, funkgji i proceséw ekologicznych obszaru na calej jego powierzchni lub spdjng sume siedlisk, zespotéw
siedlisk lub populacji gatunkéw, ze wzgledu na ktére dany obszar zostal wyznaczony. Dany obszar mozna zatem opisaé
jako posiadajacy wysoki stopien integralnosci, jesli osigga wlasciwy sobie potencjal zgodny z zalozeniami ochrony
obszaru, zachowuje zdolno$¢ regeneracji i odnawiania si¢ w dynamicznych warunkach, a takze wymaga minimalnego
wsparcia z zewnatrz pod wzgledem zarzadzania.

Jezeli plan lub przedsiewzigcie niekorzystnie wplywa na estetyczna jakos¢ wygladu obszaru lub powoduje znaczace
oddzialywanie na typy siedlisk lub gatunki inne niz te, ze wzgledu na ktére dany obszar wyznaczono jako czes¢ sieci
Natura 2000, to dla celéw art. 6 ust. 3 nie stanowi to niekorzystnego wplywu. Z drugiej strony, jezeli istnieje
znaczgce oddzialywanie na jeden z gatunkéw lub typéw siedlisk, z uwagi na ktére wyznaczono dany obszar,
to istnieje réwniez znaczace niekorzystne oddzialywanie na integralno$¢ tego obszaru.

Wyrazenie ,integralno$¢ obszaru” $wiadczy o tym, ze nacisk kladzie si¢ na konkretny obszar. W zwigzku z tym szkoda
dla obszaru lub jego czgsci nie moze by¢ uzasadniona stwierdzeniem, ze stan ochrony typéw siedlisk i gatunkéw
wystepujacych na danym obszarze pozostanie korzystny ogdlnie w skali europejskiego terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

W praktyce w ocenie integralnosci obszaru nalezy skoncentrowa¢ si¢ w szczegélnosci na okresleniu, czy dane przedsiew-
zigcie uniemozliwia osiggniecie celéw ochrony na danym obszarze i czy:

— powoduje zmiany istotnych funkcji ekologicznych niezbednych do zachowania elementéw docelowych (tj. gatunkéw
lub typow siedlisk, dla ktérych wyznaczono obszar),

— w istotny spos6b zmniejsza powierzchnie wystepowania typow siedlisk (nawet tych nizszej jakosci) lub populacji
gatunkow, ktére stanowig elementy docelowe na danym obszarze,

— zmniejsza réznorodno$¢ obszaru,
— prowadzi do fragmentacji danego obszaru,

— prowadzi do utraty lub ograniczenia gtéwnych cech danego obszaru (np. zadrzewienia, regularnych, corocznych
powodzi), od ktérych zalezy stan elementéw zasadniczych,

— powoduje upadkowos¢ wsréd gatunkéw docelowych.

Wprowadzanie Srodkéw w celu zniwelowania niekorzystnego oddzialywania

Jesli w ocenie planu lub inwestycji hydroenergetycznej wymaganej na podstawie art. 6 dyrektywy siedliskowej zidentyfi-
kowano wiele niekorzystnych skutkéw dla obszaru Natura 2000, plan lub przedsigwzigcie nie muszg zostaé automa-
tycznie odrzucone. W zaleznosci od dotkliwosci potencjalnych skutkéw moze by¢ mozliwe wprowadzenie (dalszych)
Srodkéw lagodzacych, ktére te skutki wyeliminujg lub co najmniej uczynia je nieistotnymi, jesli takie Srodki ochronne
jeszcze nie weszly w zakres przedsiewzigcia.

Podejscie do lagodzenia Preferencje

Unikanie wplywu u zrédla najwyzsze
Zmniejszanie wplywu u Zrédla ¢
Ograniczenie wplywu na obszarze

Ograniczenie wplywu na odbiornik najnizsze

Okreslenie $rodkéw lagodzacych, podobnie jak sama ocena skutkéw, musi opieraC si¢ na rzetelnej wiedzy dotyczacej
przedmiotowych gatunkéw/siedlisk oraz na dialogu miedzy projektodawca, wlasciwym organem i ekspertami
ds. ochrony.
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Srodki tagodzace moga obejmowaé zmiany w rozmiarze, lokalizacji, projekcie i technologii stosowanej w planie lub
przedsigwzieciu zwigzanym z energia wodna (np. zapobieganie barierom migracyjnym lub zranieniom ryb,
spowodowanym przez turbiny). Moga one takze przybieral forme tymczasowych rozwigzan przystosowawczych na
etapie budowy lub eksploatacji farmy wiatrowej (np. unikanie zanieczyszczenia wody jesli w dole rzeki znajdujg si¢
wrazliwe populacje lub czeSci populacji docelowych gatunkéw). Wiecej informacji o potencjalnych $rodkach
tagodzgcych dla energii wodnej — zob. rozdzial 3.

Wazne jest, aby w odniesieniu do kazdego zaproponowanego $rodka fagodzacego:

— wyjasni¢ w jaki sposéb Srodki zapobiegng znanym niekorzystnym skutkom dla obszaru lub uczynig je nieistotnymi,
— zapewni¢ informacje o tym, w jaki sposob i przez kogo zostang wdrozone i zabezpieczone,

— przedstawi¢ dowody na poziom ufnosci w ich mozliwe powodzenie,

— zapewni¢ ramy czasowe dla wdrozenia przedsigwzigcia lub planu,

— wykazaé, w jaki sposéb $rodki beda monitorowane oraz jak zostang wprowadzone dodatkowe $rodki, jesli
tagodzenie okaze si¢ niewystarczajace.

Po zidentyfikowaniu i szczegétowym opracowaniu odpowiednich $rodkéw tagodzacych, plan lub przedsigwzigcie moga
zostaé zatwierdzone na podstawie procedury oceny (art. 6 dyrektywy siedliskowej), pod warunkiem ze $rodki tagodzace:
1) zapewnig, aby skutki nie byly istotne w kontek$cie celéw ochrony obszaru oraz 2) zostang wdrozone jako
nieodlaczny element przedsigwzigcia.

Jesli jednak wcigz wystepuja efekty resztkowe dla obszaru, nawet po wprowadzeniu Srodkéw lagodzacych, nalezy
sprawdzi¢ alternatywne rozwigzania (np. inne polozenie przedsigwzigcia, inny rozmiar lub projekt inwestycji lub
alternatywne procesy). Jesli takie efekty nie wystepuja, plan lub przedsiewzigcie moga wciaz zostaé w wyjatkowych
okolicznosciach zatwierdzone, zakladajgc ze zostang spelnione warunki okre$lone w art. 6 ust. 4 i zostang zatwierdzone
odpowiednie $rodki, ktére zrekompensuja pozostale, istotne, niekorzystne skutki, tak aby sie¢ Natura 2000 nie byla
zagrozona.

5.3.3. Wnioski z odpowiedniej oceny

Zatwierdzenie planu lub przedsiewzigcia nalezy do wlasciwych organéw krajowych w $wietle wnioskéw z odpowiedniej
oceny. Zatwierdzi¢ plan lub przedsigwzigcie mozna dopiero po upewnieniu si¢, Ze nie wplynie on niekorzystnie na
integralno$¢ danego obszaru. Jesli wnioski sa pozytywne, tj. nie pozostaja zadne uzasadnione watpliwosci naukowe co
do braku skutkéw dla danego obszaru, wlasciwe organy mogg zatwierdzi¢ ten plan lub przedsigwzigcie.

Obowigzek ten polega zatem na udowodnieniu braku oddzialywania, a nie jego obecnosci, co odzwierciedla
zasade ostroznosci (sprawa C-157/96). Znajduje to potwierdzenie w kilku orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci.
W sprawie Morza Wattowego (C-127/02) Trybunal potwierdzil, ze ,pozwolenie na [...] plan lub przedsigwzigcie moze
zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskajg pewnos$¢, ze plan lub przedsiewzigcie nie bedzie
mialo negatywnych skutkéw na teren. [...] [J]ezeli brak jest pewnosci co do nie wystgpienia negatywnych skutkéw na
przedmiotowy teren, zwigzanych z ocenianym planem lub przedsigwzigciem, wlasciwe organy pafstwowe powinny
odméwié udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsigwzigcie”. Innymi stowy, musza one najpierw upewnic si¢ ponad
wszelkg naukowo potwierdzong watpliwosé, ze plan lub przedsiewzigcie nie bedzie mialo niekorzystnego wplywu na
integralno$¢ danego terenu.

Odpowiednia ocena i jej wnioski powinny by¢ wyraznie odnotowane. Sprawozdanie powinno by¢ dostatecznie
szczegOlowe, aby zaprezentowad, w jaki sposob i w oparciu o jaka podstawe naukowa podjeto ostateczng decyzje.

5.4. Wyjatki na podstawie art. 6 ust. 4

W art. 6 ust. 4 przewidziano wyjatki od zasady okre$lonej w art. 6 ust. 3. Nie jest to proces automatyczny; od projek-
todawcy planu lub przedsigwzigcia nalezy decyzja, czy zechce on ubiega¢ si¢ o zastosowanie odstgpstwa. W art. 6 ust. 4
okreslono warunki, ktére musza by¢ w takich wypadkach spelnione, oraz kroki, ktére nalezy wykonad, zanim wiasciwy
organ krajowy bedzie mogl zezwoli¢ na plan lub przedsigwzigcie, ktére zgodnie z art. 6 ust. 3 zostaly ocenione jako
niekorzystnie oddzialujace na integralno$¢ danego obszaru.

Artykul 6 ust. 4 zawiera wymog, aby wlasciwe organy dopilnowaly spelnienia nastepujacych warunkéw, zanim bedzie
mozna podja¢ decyzje o wydaniu lub niewydaniu zezwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktore moga negatywnie
oddzialywa¢ na dany obszar:

— Rozwigzanie alternatywne przedlozone do zatwierdzenia jest najmniej szkodliwe dla siedlisk, gatunkéw i spéjnosci
danego obszaru Natura 2000, a nie istnieje Zadne wykonalne rozwiazanie alternatywne, ktére nie oddzialywaloby
niekorzystnie na integralno$¢ danego obszaru.

— Istnieja powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, aby wyrazié
zgode na plan lub przedsigwziecie.
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— Wprowadzono wszystkie $rodki kompensujace wymagane do zapewnienia ochrony ogdlnej sp6jnosci sieci Natura
2000.

Kolejnos¢, w jakiej warunki te sa badane, jest wazna, poniewaz kazdy krok decyduje o tym, czy nastgpny krok jest
potrzebny. Jesli na przyklad w odniesieniu do danego planu lub przedsigwzigcia istnieje rozwigzanie alternatywne, to nie
ma sensu badanie, czy pierwotny plan lub przedsiewzigcie sa zwigzane z nadrzednym interesem publicznym, ani opraco-
wywanie odpowiednich $rodkéw kompensacyjnych, poniewaz plan lub przedsigwzigcie nie mogg zostaé zatwierdzone,
jezeli istnieje wykonalne rozwigzanie alternatywne.

Wykazywanie braku rozwigzari alternatywnych

Poszukiwanie rozwigzan alternatywnych moze by¢ do$¢ rozlegle i powinno wiaza¢ si¢ z celami planu lub przedsiew-
zigcia wynikajacymi z interesu publicznego. Moze obejmowaé zmiang umiejscowienia, rozmiaru lub projektu inwestycji,
inne metody budowy lub tez modyfikacje proceséw lub podejscia do wytwarzania energii odnawialnej. Wymag ten jest
réwniez $ciSle zwiazany z art. 4 ust. 7 lit. d) ramowej dyrektywy wodnej, na podstawie ktérego od organéw wymaga si¢
zapewnienia, ze nie istnieje korzystniejsza opcja Srodowiskowa (*3).

Chociaz wymég szukania rozwigzan alternatywnych wchodzi w zakres stosowania art. 6 ust. 4, w praktyce dla planisty
uzyteczne jest jak najwczesniejsze rozwazenie wszystkich mozliwych rozwigzan alternatywnych, gdy po raz pierwszy
planuje przedsiewziecie inwestycyjne. Jezeli na tym etapie znalezione zostanie odpowiednie rozwigzanie alternatywne,
ktére prawdopodobnie nie spowoduje znaczgcego oddzialywania na obszar Natura 2000, mozna je natychmiast
zatwierdzi¢ i odpowiednia ocena nie bedzie wymagana (chociaz moze by¢ konieczna inna ocena oddzialywania na
Srodowisko).

Jesli przedsiewzigcie poddaje si¢ odpowiedniej ocenie, w ramach ktérej stwierdza si¢, ze niekorzystne skutki dla
integralnosci obszaru s3 nieuniknione, wlasciwy organ musi jednak ustali¢, czy istnieja rozwigzania alternatywne. Nalezy
przeanalizowaé wszystkie wykonalne rozwigzania alternatywne, w szczeg6lnosci ich wzgledna skuteczno$¢ wzgledem
celéw zwiazanych z ochrong obszaru Natura 2000 i integralnosci danego obszaru.

Jesli istnieje wykonalne rozwigzanie alternatywne, ktore spelnia cele przedsigwzigcia, powinno ono réwniez zostaé
poddane nowej odpowiedniej ocenie, jezeli prawdopodobnie bedzie znaczaco oddzialywalo na ten lub inny obszar
Natura 2000. Jezeli rozwigzanie alternatywne jest podobne do pierwotnego wniosku, w nowej ocenie mozna zazwyczaj
pozyskac spora ilo§¢ niezbednych informacji z pierwszej odpowiedniej oceny.

Powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzgdnego interesu publicznego

W przypadku braku rozwigzan alternatywnych lub jezeli istnieja rozwigzania o jeszcze bardziej niekorzystnym oddzia-
lywaniu na cele zwigzane z ochrong lub integralnoscig danego obszaru, wlasciwe organy musza zbadal, czy istnieja
powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego (**), ktére uzasadniajg udzielenie
pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie mimo ich potencjalnego niekorzystnego oddzialywania na sp6jno$¢ co najmniej
jednego obszaru Natura 2000.

Pojecie ,powodu o charakterze zasadniczym wynikajacego z nadrzednego interesu publicznego” nie jest zdefiniowane
w dyrektywie. Z brzmienia tego przepisu jasno wynika jednak, ze aby mozna bylo wydal pozwolenie w odniesieniu do
planu lub przedsiewzigcia na podstawie art. 6 ust. 4, plan lub przedsiewzigcie musi spelnia¢ wszystkie trzy nastepujace
warunki:

— Musi wynika¢ z interesu publicznego — ze sformulowania tego przepisu jasno wynika, Ze jedynie znaczenie
interesu publicznego moze zosta¢ przeciwstawione celom ochrony okreSlonym w dyrektywie. Przedsigwzigcia
realizowane przez podmioty prywatne mozna zatem braé pod uwage jesli jest wykazany interes publiczny, ktéremu
stuza (sprawa C-182/10 Marie-Noélle Solvay i in., pkt 71-79).

— Muszg istnie¢ powody o charakterze zasadniczym w odniesieniu do przeprowadzenia danego planu lub przedsiew-
zigcia — zasadniczy w tym sensie jasno oznacza, ze przedsigwzigcie jest niezbedne dla spoleczefistwa, a nie tylko
pozadane lub uzyteczne.

— Plan lub przedsiewzigcie musi wynikaé z nadrzednego interesu — innymi stowy, konieczne jest wykazanie, ze
realizacja planu lub przedsigwzigcia jest nawet wazniejsza niz ochrona danego obszaru Natura 2000 zgodnie z jego
celami ochrony. To oczywiste, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze spofecznym lub
gospodarczym spelnia ten warunek, w szczegdlno$ci w zestawieniu ze szczegélng wagg intereséw chronionych
dyrektywa (zob. np. motyw czwarty dyrektywy, odnoszacy si¢ do ,dziedzictwa naturalnego Wspélnoty”). Mozna
réwniez zalozy(, Ze interes publiczny moze by¢ nadrzedny tylko wowczas, gdy jest interesem dlugofalowym; krétko-
terminowe interesy, gospodarcze lub inne, ktére przyniostyby spoleczenstwu jedynie krétkotrwale korzysci, wydaja
si¢ nie by¢ wystarczajace, by przewazy¢ nad dlugofalowymi interesami ochrony zabezpieczonymi przez dyrektywe.

(**) Zob. Wspdlna strategia wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, wytyczne nr 20.
(**) Pojecie to jest uzyte rOwniez w art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej.
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Nalezy zauwazy¢, ze warunki dotyczace nadrzednego interesu publicznego sa jeszcze bardziej restrykcyjne w przypadku
planu lub przedsiewzigcia mogacego miec szkodliwe skutki dla integralnosci obszaru Natura 2000, na ktérym znajduja
si¢ typy siedlisk lub gatunki o znaczeniu priorytetowym, jesli dany plan lub przedsiewzigcie ma wplyw na te typy
siedlisk lub gatunki. Powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego mogg zostaé

zatwierdzone w przypadku, jesli dotycza:

— zdrowia ludzkiego i bezpieczenistwa publicznego, lub

— korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska, lub

— innych powod6w o charakterze zasadniczym, jesli przed wydaniem pozwolenia na plan lub przedsiewzigcie Komisja

wydala opinie.

Schemat blokowy warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 4

Plan lub przedsiewziecie mogtyby mie¢
niekorzystny wptyw na integralno$¢ danego
obszaru

!

Czy istniejg rozwigzania

Nie mozna udzieli¢ zezwolenia.

Mozna udzieli¢ zezwolenia. Nalezy
zastosowac srodki kompensacyjne.

Zezwolenia mozna udzieli¢ z innych
powodow o charakterze zasadniczym
wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego, po zasiegnieciu opinii

alternatywne? \
l Tak
Nie
l Nie
Czy istnieja powody o charakterze
zasadniczym wynikajace /
z nadrzednego interesu publicznego?
Tak
Czy na terenie wystepuje siedlisko lub
gatunek o znaczeniu priorytetowym, na "
ktore plan lub przedsiewziecie mogtyby ™ Nie
niekorzystnie wptynac?
Tak
Tak
Czy istniejg warunki odnoszace sie do /"H
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa | .
lub wazne korzysci srodowiskowe? |
\ Nie Komisji.

Nalezy zastosowac $rodki
kompensacyjne

Srodki kompensacyjne

Jedli nie ma Zadnych alternatywnych rozwigzan ani powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, organy muszg zagwarantowac przyjecie i wprowadzenie Srodkéw kompensacyjnych, zanim mozna
bedzie rozpoczgé realizacje przedsiewzigcia. Srodki kompensacyjne stanowia zatem ,rozwigzanie ostateczne” i stosuje sie
je tylko wtedy, gdy podjeto decyzje na podstawie wyzej opisanych warunkéw.
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Scislej méwiac, srodki kompensacyjne s3 niezaleine od przedsiewzigcia i z zasady sa wdrazane poza obszarem
przedsigwziecia. Musza one by¢ w stanie w pelni zrekompensowal szkody wyrzadzone danemu obszarowi i jego
elementom docelowym oraz muszg by¢ wystarczajace do zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci sieci Natura 2000.

Aby zapewni¢ ochrong ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000, $rodki kompensacyjne proponowane w odniesieniu do
planu lub przedsigwzigcia powinny w szczegdlnosci:

— przyczynial si¢ do ochrony typéw siedlisk i gatunkéw narazonych na oddzialywanie w obrebie danego regionu
biogeograficznego lub na tym samym obszarze wystgpowania, na trasie migracji lub na obszarze zimowania
gatunkéw w danym panstwie cztonkowskim,

— zapewni¢ funkcje poréwnywalne do tych, ktére uzasadnialy kryteria wyboru oryginalnego obszaru, w szczegdlnosci
dotyczace odpowiedniego rozmieszczenia geograficznego,

— by¢ dodatkiem do zwyklych obowigzkéow wynikajacych z dyrektywy, tj. nie moga zastgpowal istniejacych
zobowigzan, takich jak dotyczacych wdrozenia planéw zagospodarowania obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z istniejagcymi wytycznymi Komisji $rodki kompensujace na mocy art. 6 ust. 4 moga obejmowaé co najmniej
jeden z ponizszych elementow:

— odtworzenie poréwnywalnego siedliska lub poprawa stanu biologicznego zdegradowanego siedliska w ramach
istniejacego wyznaczonego obszaru, pod warunkiem ze wykracza to poza zakres celéw ochrony tego obszaru i nie
szkodzi innym elementom docelowym Natury 2000 na tym obszarze,

— odtworzenie poréwnywalnego siedliska lub poprawa stanu biologicznego zdegradowanego siedliska poza
wyznaczonym obszarem, ktéry nastepnie jest wlgczany do sieci Natura 2000,

— dodanie do sieci Natura 2000 nowego obszaru o jakosci i stanie poréwnywalnych z oryginalnym obszarem lub
lepszych (**).

Typy siedlisk i gatunki dotknigte niekorzystnym oddzialywaniem musza zosta¢ zrekompensowane w co najmniej
poréwnywalnych proporcjach, lecz biorac pod uwage wysokie ryzyko i niepewnos$¢ naukowa, jakie wiaza si¢ z prdoba
odtworzenia lub odbudowy zdegradowanych siedlisk, zdecydowanie zaleca si¢ stosowanie proporcji znacznie wyzszych
niz 1:1, aby upewnic sig¢, Ze Srodki faktycznie zapewniajg niezbedng rekompensate.

Pafistwa czlonkowskie powinny by¢ szczegélnie czujne, gdy nickorzystne skutki planu lub przedsigwzigcia sa
odczuwalne dla wrazliwych typéw siedlisk przyrodniczych gatunkéw lub siedlisk, ktére wymagaja dlugiego czasu, aby
odzyska¢ te same funkcje ekologiczne. W przypadku niektorych gatunkéw i siedlisk zrekompensowanie jakichkolwiek
strat moze po prostu by¢ niemozliwe w rozsgdnym czasie, poniewaz ich rozwdj moze trwaé dziesiatki lat.

Ponadto niektére typy siedlisk i siedliska gatunkéw nie moga w ogéle zostal zrekompensowane, poniewaz nie da si¢
sztucznie imitowal ani stworzy¢ ich wlasciwosci ekologicznych. Projektodawcy kazdej nowej inwestycji hydroenerge-
tycznej powinni zatem zasiggna¢ informacji na temat zakresu rekompensowania danych typéw siedlisk i gatunkéw
przed rozpoczeciem projektowania planu lub przedsiewzigcia.

Wreszcie $rodki kompensacyjne powinny by¢ wprowadzone i w pelni funkcjonalne przed rozpoczgciem prac nad
planem lub przedsigwzigciem. Ma to poméc w zlagodzeniu szkodliwych skutkow przedsigwziecia dla gatunkéw
i siedlisk poprzez zaoferowanie im odpowiednich lokalizacji alternatywnych na obszarze, ktéry ma stuzy¢ kompen-
sowaniu tych skutkéw. Jezeli nie jest to w pelni mozliwe, wlasciwe organy mogg wymaga¢, aby w miedzyczasie pojawily
si¢ dodatkowe formy kompensacji za przejSciowe straty. Informacje na temat Srodkéw kompensacyjnych powinno si¢
przedlozy¢ Komisji, gdy tylko Srodki te zostang przyjete w procesie planowania, umozliwiajac tym samym, aby Komisja,
w ramach swojej roli jako ,straznika traktatéw”, ocenila poprawnos¢ zastosowania dyrektywy siedliskowe;.

(*) Dodanie obszaru musi by¢ formalnie wyznaczone przez organy pafistwa czlonkowskiego po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska.
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SKROTY
AA Odpowiednia ocena zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j
AWB Sztuczna czg$¢ wod na podstawie ramowej dyrektywy wodnej
EC] Trybunal Sprawiedliwosci (Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE) https://curia.europa.
eufjcmsfjcmsfj_6/pl/
EEA Europejska Agencja Srodowiska (https://www.eea.europa.eu/pl)
00§ Ocena oddzialywania na Srodowisko przez przedsiewzigcia
UE Unia Europejska (UE-28)
FCS Wilasciwy stan ochrony — gléwny cel dyrektywy siedliskowej
HMWB silnie zmieniona jednolita czg§¢ wod na podstawie ramowej dyrektywy wodnej
GES Dobry stan ekologiczny — gtéwny cel ramowej dyrektywy wodnej

Obszary wyznaczone i wlaczone do sieci Natura 2000 na podstawie dyrektyw Srodowiskowej i ptasiej
(pSCl, SCI, SO0 oraz OSO)

organizacje pozarzagdowe

projekt bedacy przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty

teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty proponowany Komisji

Plan gospodarowania wodami w dorzeczu zgodnie z ramowa dyrektywa wodng
Specjalny obszar ochrony, na ktérym zastosowano potrzebne $rodki ochrony
teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty zatwierdzony przez Komisje
Standardowy formularz danych dla obszaru Natura 2000

Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko planéw i programéw

Obszar specjalnej ochrony wyznaczony na podstawie dyrektywy ptasiej
Ramowa dyrektywa wodna


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/pl/
https://www.eea.europa.eu/pl

	Zawiadomienie Komisji „Wytyczne dotyczące wymogów w odniesieniu do energetyki wodnej w związku z unijnymi przepisami dotyczącymi ochrony przyrody” (2018/C 213/01)

