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Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 49, 54, 107 i 108 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
srodkowi krajowemu, w ramach ktérego uregulowanie krajowe (ustawa nakladajaca szczegdlny podatek tele-
komunikacyjny) skutkuje tym, Ze rzeczywiste obcigzenie podatkowe spoczywa na podatnikach nalezacych do kapitatu
zagranicznego, i czy wspomniany skutek jest posrednio dyskryminujacy?

2) Czy art. 107 i 108 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obowiazek uiszczenia
podatku o progresywnej stawce podatkowej obciazajacego obrdt, i czy obowiazek ten jest posrednio dyskryminujacy,
jesli skutkuje tym, ze rzeczywiste obcigzenie podatkowe, w najwyzszym przedziale podatkowym, spoczywa gléwnie na
podatnikach nalezgcych do kapitatu zagranicznego, oraz czy skutek ten nalezy uznaé za zakazang pomoc panstwa?

3) Czy art. 401 dyrektywy VAT (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wprowadza rozréznienie migdzy podatnikami zagranicznymi a podatnikami krajowymi, i czy nalezy
uznad, iz ten szczegdlny podatek ma charakter podatkéw obrotowych, to znaczy czy stanowi on podatek obrotowy
zgodny z dyrektywa VAT, czy tez niezgodny ze wspomniang dyrektywa?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszardi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 16 lutego 2018 r. - Dalmandi MezGgazdasagi Zrt. | Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga
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Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka sadownicza panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze przy badaniu wiasciwych przepisow
dotyczacych odsetek za zwloke wychodzi si¢ z zalozenia, Ze krajowy organ podatkowy nie popehil naruszenia
(zaniechania) — czyli ze nie popadl w zwloke w odniesieniu do nieodzyskiwalnej czgsci VAT za niezaplacone faktury
zakupu podatnikéw — poniewaz w chwili, w ktdrej wskazany organ wydal rozstrzygniecie, obowigzywaly naruszajace
prawo wspollnotowe przepisy krajowe, a Trybunal Sprawiedliwosci dopiero poézniej stwierdzit brak zgodnosci
ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, przepisami dyrektywy Rady 2006/
112/WE (") (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) (majac w szczegdlnosci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skutecznosci, bezposredniej skutecznosci i réwnowaznosci? W opisany sposéb w praktyce krajowej przyjeto za quasi
zgodne z prawem stosowanie tego ustanowionego w przepisach krajowych wymogu, ktéry naruszat prawo Unii, do
czasu, az krajowy prawodawca go oficjalnie nie uchylil.
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2) Czy uregulowania i praktyka panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przy badaniu wlasciwych przepiséw
dotyczacych odsetek za zwloke rozréznia sig, czy krajowy organ podatkowy nie zwrdcit podatku w zastosowaniu
obwiazujacych wowczas przepiséw — ktére naruszaly prawo wspélnotowe — czy tez uczynil to z naruszeniem tych
przepiséw, a w odniesieniu do kwoty odsetek naleznych od VAT, ktérego zwrotu nie mozna bylo dochodzié
w rozsadnym terminie wskutek wymogu prawa krajowego, ktéry Trybunal Sprawiedliwosci uznal za niezgodny
z prawem Unii, wskazuje si¢ dwa oddzielne okresy, w taki sposéb, ze:

— w pierwszym okresie podatnicy maja jedynie prawo do otrzymania odsetek za zwloke w wysokosci podstawowej
stopy procentowej banku centralnego, poniewaz ciggle jeszcze obowigzywaly wowczas przepisy wegierskie
niezgodne z prawem wspdlnotowym, wiec wegierskie organy podatkowe nie dziataly niezgodnie z prawem, gdy nie
zezwolily na wyplate w rozsagdnym terminie zawartego w fakturach VAT, za$

— w drugim okresie nalezy wyplaci¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci podstawowej stopy procentowej banku
centralnego — ktéra zresztg ma w przypadku zwloki zastosowanie w porzadku prawnym danego panstwa
cztonkowskiego — wylacznie w odniesieniu do wyplaty z opdZnieniem odsetek za zwloke dotyczacych pierwszego
okresu? jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy VAT (majac
w szczegolnosci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami rownowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci?

)
~

Czy praktyka pafstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze jako date rozpoczecia naliczania odsetek za zwloke
(odsetek skladanych czy tez odsetek od odsetek) naleznych zgodnie z przepisami paristwa czlonkowskiego dotyczacymi
op6Znienia w zaplacie odsetek za zwloke od wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii zwrotu podatku (odsetki od VAT;
w tym przypadku — od kwoty gldéwnej) ustala si¢ nie pierwotna date, w ktorej odsetki od VAT (kwoty gtownej) staly sie
nalezne, tylko pdzniejsza chwile, zwazywszy w szczegdlnosci, ze dochodzenie odsetek od przetrzymanych lub
niezwroconych w sposob sprzeczny w prawem Unii podatkow stanowi prawo podmiotowe wynikajace bezposrednio
z prawa Unii, jest zgodna z prawem wspdlnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasada skutecznosci?

=

Czy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze podatnik musi zlozy¢ oddzielny wniosek w razie
dochodzenia odsetek naleznych z powodu naruszenia z tytutu zwloki organu podatkowego, a w innych przypadkach
dochodzenia odsetek za zwloke nie wymaga si¢ takiego niezaleznego wniosku, poniewaz odsetki przyznawane sa
z urzedu, jest zgodna z prawem wspélnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasada skutecznosci?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy praktyka panstwa czlonkowskiego
polegajaca na tym, ze odsetki skfadane (odsetki od odsetek) za opdZnienie w splacie odsetek za wstrzymany niezgodnie
z prawem Unii, wedle stwierdzenia Trybunalu Sprawiedliwosci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwoty gléwne;j),
zwrot podatku mozna przyznaé wylacznie jezeli podatnik zlozy nadzwyczajny wniosek, w drodze ktérego nie dochodzi
si¢ konkretnie odsetek, tylko kwoty podatku odpowiadajacego niezaptaconym fakturom zakupu stanowiacej przedmiot
dlugu akurat w chwili uchylenia w prawie wewnetrznym sprzecznego z prawem Unii unormowania, ktére wymagalo
wstrzymania zwrotu VAT wynikajacego z tego braku zaplaty faktur, cho¢ staly juz si¢ nalezne odsetki od VAT stuzace za
podstawe dochodzenia odsetek skladanych w odniesieniu do okreséw rozliczeniowych sprzed nadzwyczajnego
wniosku, a jeszcze nie zostaly one wyplacone, jest zgodna z prawem wspdlnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz
z zasadg skuteczno$ci?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy praktyka panstwa cztonkowskiego, ktéra
oznacza utratg prawa do otrzymania odsetek skladanych (odsetek od odsetek) za opdznienie w zaplacie odsetek od
wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii, wedle stwierdzenia Trybunatu Sprawiedliwosci (odsetki od VAT, w tym
przypadku kwoty gléwnej), zwrotu podatku w odniesieniu do dochodzenia odsetek od VAT, ktére nie byly przedmiotem
okresu rozliczeniowego VAT, ktérego dotyczyt prekluzyjny termin ustanowiony do celéw zlozenia nadzwyczajnego
wniosku, gdyz odsetki te staly si¢ wymagalne wczesniej, jest zgodna z prawem wspélnotowym, z art. 183 dyrektywy
VAT oraz z zasadg skutecznosci?

7) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego ostatecznie pozbawiajaca podatnika mozliwosci dochodzenia odsetek od
wstrzymanego zwrotu podatku na podstawie przepiséw krajowych, ktére poézniej zostaly uznane za niezgodne
z prawem wspolnotowym, a ktére zabranialy dochodzenia VAT w odniesieniu do okre$lonych niezaptaconych faktu
zakupu, przez co
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— [zgodnie z ta praktyka] nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w ktérej wymagalny byt [zwrot]
podatku, powolujac si¢ przy tym na obowigzywanie przepisu, ktory zostal nastgpnie uznany za niezgodny
z prawem wspolnotowym (ze wzgledu na to, Ze nie bylo opdZnienia i ze organ podatkowy ograniczyt si¢ do
zastosowania obowiazujacego prawa),

— a pozniej, gdy w krajowym porzadku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem wspdlnotowym, ktory
ograniczal prawo do zwrotu zostat uchylony, powolujac si¢ na przedawnienie jest zgodna z prawem wspolnotowym
iz art. 183 dyrektywy VAT (majac zwlaszcza na uwadze zasade skutecznosci i fakt, ze dochodzenie odsetek
niezwréconych w sposob sprzeczny w prawem podatkoéw stanowi prawo podmiotowe)?

)
=~

Czy praktyka panstwa cztonkowskiego polegajaca na tym, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za zwloke, ktore powinny
zosta¢ wyplacone od odsetek od VAT (kwoty gléwnej), ktore naleza si¢ podatnikowi za niezwrécony podatek w chwili,
w ktérej byl on wymagalny pierwotnie z racji przepisu prawa wewnetrznego, ktry zostal p6Zniej uznany za niezgodny
z prawem wspolnotowym, uzaleznia si¢, dla calego okresu trwajacego od 2005 r. do 2011 r. od tego, czy podatnik
obecnie znajduje si¢ w sytuacji pozwalajacej na wystapienie o zwrot VAT odpowiadajacy okresowi rozliczeniowemu
VAT, w ktérym uchylony zostal w wewngtrznym porzadku prawnym rozpatrywany niezgodny z prawem
wspélnotowym przepis (wrzesien 2011 r.), cho¢ zaplata odsetek od VAT (kwoty gléwnej) nie nastapita przed ta
chwila ani tez nie nastapita potem, przed wniesieniem do sadu krajowego skargi, jest zgodna z prawem wspdlnotowym,
z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasadg skutecznosci?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006 r,, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 6 marca 2018 r. - FS | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze organ administracji skarbowej nie moze wykluczy¢, w ramach
kontroli podatkowej a posteriori, mozliwosci, zeby podatnicy zdecydowali si¢ na rozliczenie VAT dla malych podatnikéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Gdafisk—
Poludnie w Gdafisku (Polska) w dniu 9 marca 2018 r. — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie
van Veiligheid en Justitie (CJIB) przeciwko Bankowi BGZ BNP Paribas S.A. w Gdansku
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