
— [zgodnie z tą praktyką] nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w której wymagalny był [zwrot] 
podatku, powołując się przy tym na obowiązywanie przepisu, który został następnie uznany za niezgodny 
z prawem wspólnotowym (ze względu na to, że nie było opóźnienia i że organ podatkowy ograniczył się do 
zastosowania obowiązującego prawa),

— a później, gdy w krajowym porządku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem wspólnotowym, który 
ograniczał prawo do zwrotu został uchylony, powołując się na przedawnienie jest zgodna z prawem wspólnotowym 
i z art. 183 dyrektywy VAT (mając zwłaszcza na uwadze zasadę skuteczności i fakt, że dochodzenie odsetek 
niezwróconych w sposób sprzeczny w prawem podatków stanowi prawo podmiotowe)?

8) Czy praktyka państwa członkowskiego polegająca na tym, że możliwość dochodzenia odsetek za zwłokę, które powinny 
zostać wypłacone od odsetek od VAT (kwoty głównej), które należą się podatnikowi za niezwrócony podatek w chwili, 
w której był on wymagalny pierwotnie z racji przepisu prawa wewnętrznego, który został później uznany za niezgodny 
z prawem wspólnotowym, uzależnia się, dla całego okresu trwającego od 2005 r. do 2011 r. od tego, czy podatnik 
obecnie znajduje się w sytuacji pozwalającej na wystąpienie o zwrot VAT odpowiadający okresowi rozliczeniowemu 
VAT, w którym uchylony został w wewnętrznym porządku prawnym rozpatrywany niezgodny z prawem 
wspólnotowym przepis (wrzesień 2011 r.), choć zapłata odsetek od VAT (kwoty głównej) nie nastąpiła przed tą 
chwilą ani też nie nastąpiła potem, przed wniesieniem do sądu krajowego skargi, jest zgodna z prawem wspólnotowym, 
z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasadą skuteczności?

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. 2006 r., L 347, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii należy interpretować w ten sposób, że organ administracji skarbowej nie może wykluczyć, w ramach 
kontroli podatkowej a posteriori, możliwości, żeby podatnicy zdecydowali się na rozliczenie VAT dla małych podatników? 
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