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— [zgodnie z ta praktyka] nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w ktérej wymagalny byt [zwrot]
podatku, powolujac si¢ przy tym na obowigzywanie przepisu, ktory zostal nastgpnie uznany za niezgodny
z prawem wspolnotowym (ze wzgledu na to, Ze nie bylo opdZnienia i ze organ podatkowy ograniczyt si¢ do
zastosowania obowiazujacego prawa),

— a pozniej, gdy w krajowym porzadku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem wspdlnotowym, ktory
ograniczal prawo do zwrotu zostat uchylony, powolujac si¢ na przedawnienie jest zgodna z prawem wspolnotowym
iz art. 183 dyrektywy VAT (majac zwlaszcza na uwadze zasade skutecznosci i fakt, ze dochodzenie odsetek
niezwréconych w sposob sprzeczny w prawem podatkoéw stanowi prawo podmiotowe)?

)
=~

Czy praktyka panstwa cztonkowskiego polegajaca na tym, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek za zwloke, ktore powinny
zosta¢ wyplacone od odsetek od VAT (kwoty gléwnej), ktore naleza si¢ podatnikowi za niezwrécony podatek w chwili,
w ktérej byl on wymagalny pierwotnie z racji przepisu prawa wewnetrznego, ktry zostal p6Zniej uznany za niezgodny
z prawem wspolnotowym, uzaleznia si¢, dla calego okresu trwajacego od 2005 r. do 2011 r. od tego, czy podatnik
obecnie znajduje si¢ w sytuacji pozwalajacej na wystapienie o zwrot VAT odpowiadajacy okresowi rozliczeniowemu
VAT, w ktérym uchylony zostal w wewngtrznym porzadku prawnym rozpatrywany niezgodny z prawem
wspélnotowym przepis (wrzesien 2011 r.), cho¢ zaplata odsetek od VAT (kwoty gléwnej) nie nastapita przed ta
chwila ani tez nie nastapita potem, przed wniesieniem do sadu krajowego skargi, jest zgodna z prawem wspdlnotowym,
z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasadg skutecznosci?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006 r,, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 6 marca 2018 r. - FS | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-173/18)
(2018/C 221/05)
ezyk postgpowania: wegierski

Yk postep g

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FS.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze organ administracji skarbowej nie moze wykluczy¢, w ramach
kontroli podatkowej a posteriori, mozliwosci, zeby podatnicy zdecydowali si¢ na rozliczenie VAT dla malych podatnikéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Gdafisk—
Poludnie w Gdafisku (Polska) w dniu 9 marca 2018 r. — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie
van Veiligheid en Justitie (CJIB) przeciwko Bankowi BGZ BNP Paribas S.A. w Gdansku

(Sprawa C-183/18)
(2018/C 221/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Strona pozwana: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdafisku

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy artykutéw 1 lit. a), art. 9 ust. 3, art. 20 ust. 1 i ust. 2 lit. b) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przekazane do wykonania orzeczenie, ktérym nalozono kare o charakterze pienigznym na osobe prawna,
powinno zosta¢ wykonane w panstwie wykonujgcym, pomimo tego, ze przepisy krajowe implementujace te decyzje
ramowg nie przewidujg mozliwo$ci wykonania orzeczenia nakladajacego taka kare na osobe prawna?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie I, czy pojecie ,0soba prawna” uzyte w przepisach art. 1 lit. a) i art. 9
ust. 3 decyzji ramowej Rady wyklada¢ zgodnie z:

a. przepisami prawa panstwa wydajacego (art. 1 lit ¢),
b. przepisami prawa pafistwa wykonujacego (art. 1 lit d),
c. jako pojecie autonomiczne prawa Unii,

i czy w konsekwencji obejmuje ono réwniez oddzial osoby prawnej, pomimo, iz oddzial osoby prawnej nie posiada
osobowosci prawnej w panstwie wykonujacym?

() DzU.L76,s. 16-30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 13 marca 2018 r. — Glencore Agriculture Hungary | Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-189/18)
(2018/C 221/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Glencore Agriculture Hungary

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy VAT (') oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasade poszanowania prawa do obrony oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego oraz opartej na ni[m] praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktérymi ustalenia
dokonane w ramach kontroli stron stosunku umownego (umowy, transakgji), ktérego dotyczy obowigzek podatkowy,
przez organ podatkowy w wyniku postegpowania przeprowadzonego wobec jednej ze stron owego stosunku prawnego
(wystawcy faktury w postegpowaniu gléwnym), a ktére prowadzg do zmiany kwalifikacji stosunku prawnego, powinny
by¢ brane pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli drugiej strony tego stosunku prawnego
(odbiorcy faktury w postgpowaniu gléwnym), w taki sposéb, ze owa druga strona stosunku prawnego nie posiadata
zadnego prawa, a w szczeg6lnosci praw zwigzanych ze statusem strony, we wcze$niejszym postgpowaniu kontrolnym?



