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2) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielit na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy przepisy dyrektywy VAT oraz
w odniesieniu do nich podstawowa zasada poszanowania prawa do obrony oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoja na przeszkodzie istnieniu praktyki organéw krajowych, ktéra dopuszcza postgpowanie, takie jak
opisane w pierwszym pytaniu, w ktérym druga strona stosunku prawnego (odbiorca faktury) nie posiada we
wezesniejszym postgpowaniu kontrolnym praw zwigzanych ze statusem strony i nie moze w zwigzku z tym wykonad
prawa do [wniesienia Srodka zaskarzenia] w ramach postgpowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zostaé
wzigte pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w postgpowaniu kontrolnym dotyczacym obowigzku podatkowego
drugiej strony i moga zosta¢ przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze organ podatkowy nie
udostepnia drugiej stronie akt odnos$nej kontroli przeprowadzonej wobec pierwszej strony stosunku prawnego
(wystawcy faktur w postepowaniu gtéwnym), w szczegdlnoSci dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokotow
ani decyzji administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie ich czg$¢ w postaci streszczenia, przez co organ podatkowy
umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposéb jedynie posredni, po dokonaniu przez niego
wyboru materialow wedlug kryteriéw przyjetych przez 6w organ, nad ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej
kontroli?

)
~

Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawows zasade poszanowania prawa do obrony oraz art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktdrg ustalenia dokonane w ramach kontroli stron stosunku umownego,
ktérego dotyczy obowiazek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku postepowania przeprowadzonego wobec
wystawcy faktur, obejmujagce ustalenie, ze rzeczony wystawca uczestniczyl w czynnym oszustwie podatkowym,
powinny zosta¢ uwzglednione z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli odbiorcy faktur, gdy rzeczony odbiorca
faktur nie posiada w postgpowaniu kontrolnym wobec wystawcy praw zwigzanych ze statusem strony i nie moze
w zwigzku z tym wykona¢ prawa do [wniesienia Srodka zaskarzenia] w ramach postgpowania kontrolnego, ktérego
ustalenia powinny zostaé wzigte pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym
jego obowigzku podatkowego i moga zostal przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze [organ
podatkowy] nie udostepnia adresatowi akt odnosnej kontroli przeprowadzonej wobec wystawcy, w szczegdlnosci
dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokoléw ani decyzji administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie
tylko ich cze$¢ w postaci podsumowania, przez co organ podatkowy umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami
sprawy w sposob jedynie posredni, po dokonaniu przez niego wyboru materiatéw wedtug kryteriéw przyjetych przez
6w organ, nad ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej kontroli?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Polska) w dniu 19 marca 2018 r. — postepowanie karne przeciwko B.S.

(Sprawa C-195/18)
(2018/C 221/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Strony w postepowaniu gléwnym

B.S.
Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim
L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (') w zwigzku z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (*) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze piwem otrzymywanym ze stodu wedlug kodu CN 2203 nomenklatury scalonej moze by¢ wyrdb,
w przypadku ktérego do wyprodukowania brzeczki nastawnej uzyto ekstraktu stodowego, syropu glukozowego, kwasku
cytrynowego i wody, takze wowczas, gdy udzial skladnikéw niestodowych w brzeczce jest przewazajacy w stosunku do
sktadnikéw stodowych i syrop glukozowy dodano do nastawu brzeczki przed procesem fermentacji brzeczki oraz jakimi
kryteriami nalezy kierowa¢ si¢ okreslajac proporcje udziatlu w brzeczce nastawnej skladnikéw stodowych i niestodowych,
aby kwalifikowaé uzyskany produkt jako piwo wedtug kodu CN 2203?”

()  Dz.U.L 316, s. 21; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 001 P. 206 — 212
() DzU. L 256, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 02 Tom 002 P. 382 — 386

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 27 marca 2018 r. - ML

(Sprawa C-220/18)
(2018/C 221/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Sciagany: ML

Pytania prejudycjalne

1. Jakie znaczenie w ramach wykladni wyzej wskazanych przepiséw (') ma istnienie w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim mozliwosci ochrony prawnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci w odniesieniu do warunkéw pozbawienia
wolnosci?

a) Czy jezeli wykonujace nakaz organy sadowe posiadaja dowody istnienia nieprawidtowosci, systemowych lub
ogélnych, dotyczacych niektérych grup osob, czy tez niektérych osrodkéw penitencjarnych w odniesieniu do
warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nalezy, biorac pod uwage wyzej
wskazane przepisy, juz wtedy wykluczy¢ stanowigce przeszkode dopuszczalnosci wydania rzeczywiste niebez-
pieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania $ciganego w przypadku jego wydania, jezeli zostana
stworzone takie mozliwosci ochrony prawnej, bez koniecznosci dalszego sprawdzenia konkretnych warunkéw
pozbawienia wolnosci?

b) Czy ma znaczenie, ze w odniesieniu do takich mozliwosci ochrony prawnej Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
widzial przestanek przemawiajacych za tym, ze nie daja one osobom pozbawionym wolnosci realnych perspektyw
poprawy nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci?

2. W razie gdy na podstawie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne istnienie takich mozliwosci ochrony prawnej
dla os6b pozbawionych wolnosci bez dalszego sprawdzenia konkretnych warunkéw pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujace nakaz organy sadowe nie jest odpowiednie do
wykluczenia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania $ciganego:

a) Czy wyzej wskazane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprawdzenie warunkow pozbawienia wolnosci
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przez wykonujace nakaz organy sadowe nalezy rozciagnaé na wszelkie
osrodki penitencjarne lub inne zaklady karne, w ktorych $cigany moglby ewentualnie zosta¢ umieszczony? Czy
dotyczy to réwniez pozbawienia wolnosci dokonanego tylko tymczasowo lub dla celéw przejsciowych w okreslonych
oSrodkach penitencjarnych? Lub czy sprawdzenie moze si¢ ograniczy¢ do tego osrodka penitencjarnego, w ktérym
wedlug informacji organéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego $cigany prawdopodobnie zostanie
umieszczony na wigkszos§¢ czasu?



