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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Strony

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2018 r. - Abaco Energy i in. | Komisja
(Sprawa T-186/18)
(2018/C 221/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strona skarzgca: Abaco Energy (Madryt, Hiszpania) i 1 660 skarzacych (przedstawiciele: adwokaci P. Holtrop, P. Kuypers

i M. de Wit)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7384 final z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.40348 (2015/NN) dotyczacej wsparcia na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii,
kogeneracji i odpadéw (');

— nakazanie Komisji dokonania odrebnej oceny wczesniejszego i obecnego systemu pomocy, zgodnie z prawem Unii

Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku starannosci.

— Komisja powinna ze staranno$cig wykonywal obowiazki wynikajace z traktatéw. Komisja miata mozliwos,
informacje i zasoby konieczne do dokonania oceny wczesniejszego systemu pomocy w ramach dokonywania oceny
dla potrzeb decyzji, w spos6b wymagany przez prawo. Z naruszeniem wymogow wynikajacych z traktatéw Komisja
uchybita temu obowiazkowi, nie dokonujac odrebnej oceny wezesniejszego systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu co do okolicznosci faktycznych

— Komisja popelnila oczywisty blad co do okolicznosci faktycznych, uznajac ze wezesniejszy system pomocy zostat
wchloniety przez obecny system pomocy. Jest oczywiste, ze nie nastapito Zadne wchlonigcie i Ze — przeciwnie —
w calym rozpatrywanym okresie istnialy dwa calkowicie odr¢bne systemy pomocy, z ktérych kazdy wymagat
dokonania jego wlasnej oceny zgodnosci z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia prawa

— Komisja nieprawidlowo zastosowala swoje wlasne wigzace wytyczne, naruszajac prawo Unii Europejskiej. Ponadto
uwaza ona, ze skoro uznala, iz obecny system pomocy wchlania wczedniejszy system pomocy, nie ma potrzeby
dokonania oceny wcze$niejszego systemu pomocy. Skarzacy uwazaja, ze takie stanowisko narusza prawo Unii

Europejskiej.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia

— Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia swojej decyzji, ktére pozwolitoby skarzacym zrozumieé
podstawy jej wydania. Z zaskarzonej decyzji nie wynika jasno: (i) na jakiej podstawie Komisja uwaza, ze wcze$niejszy
system pomocy zostal wchlonigety przez obecny system pomocy ani (i) dlaczego wchlonigcie jednego systemu
pomocy przez inny wyklucza potrzebe oceny zgodnosci pierwszego systemu pomocy z zasadami dotyczacymi
pomocy panstwa. Sa to dwa kluczowe elementy, ktére spowodowaly wydanie decyzji przez komisje. W ten sposéb
skarzacy zostali pozbawieni swojego prawa podstawowego, jakim jest prawo otrzymania decyzji pozwalajacej im
zrozumiel, w jaki sposdb i dlaczego Komisja doszta do przedstawionych w decyzji wnioskow.

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia uprawniefi i naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Zgodnie z art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych Komisja ma obowiazek bezstronnie i sprawiedliwie rozpatrzeé
interes skarzacych w zaskarzonej decyzji. Komisja uchybila temu obowigzkowi, niestusznie przedkladajac interesy
Hiszpanii ponad interes skarzacych..

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Komisja nie uwzglednita intereséw skarzacych, nie przedstawiajac odrebnej oceny wezesniejszego systemu pomocy,
przez co naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci.

() Dz.U. 2017 C 442,s. 1

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2018 r. - PV | Komisja
(Sprawa T-224/18)
(2018/C 221/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a konsekwencji o nakazanie:

— polaczenia niniejszej sprawy ze sprawg w toku T-786/16 zgodnie z zasadg powigzania i art. 68 skonsolidowanego
regulaminu postepowania przed Sadem UE z dnia 4 marca 2015 r;

— uznania, ze mobbing zostal wykazany i potwierdzenia postugiwania si¢ fatszywymi merytorycznie wprowadzajacymi
w blad twierdzeniami, co sprawia, ze tego rodzaju nieprawidlowosci nie moga by¢ tolerowane w porzadku prawnym
UE;

— stwierdzenia niewaznosci postgpowania CMS 17/025 pod kazdym wzgledem i stwierdzenia niewaznosci decyzji
stanowigcej podstawe zazalenia R/8/18;



