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4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia

— Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia swojej decyzji, ktére pozwolitoby skarzacym zrozumieé
podstawy jej wydania. Z zaskarzonej decyzji nie wynika jasno: (i) na jakiej podstawie Komisja uwaza, ze wcze$niejszy
system pomocy zostal wchlonigety przez obecny system pomocy ani (i) dlaczego wchlonigcie jednego systemu
pomocy przez inny wyklucza potrzebe oceny zgodnosci pierwszego systemu pomocy z zasadami dotyczacymi
pomocy panstwa. Sa to dwa kluczowe elementy, ktére spowodowaly wydanie decyzji przez komisje. W ten sposéb
skarzacy zostali pozbawieni swojego prawa podstawowego, jakim jest prawo otrzymania decyzji pozwalajacej im
zrozumiel, w jaki sposdb i dlaczego Komisja doszta do przedstawionych w decyzji wnioskow.

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia uprawniefi i naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Zgodnie z art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych Komisja ma obowiazek bezstronnie i sprawiedliwie rozpatrzeé
interes skarzacych w zaskarzonej decyzji. Komisja uchybila temu obowigzkowi, niestusznie przedkladajac interesy
Hiszpanii ponad interes skarzacych..

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Komisja nie uwzglednita intereséw skarzacych, nie przedstawiajac odrebnej oceny wezesniejszego systemu pomocy,
przez co naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci.

() Dz.U. 2017 C 442,s. 1

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2018 r. - PV | Komisja
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a konsekwencji o nakazanie:

— polaczenia niniejszej sprawy ze sprawg w toku T-786/16 zgodnie z zasadg powigzania i art. 68 skonsolidowanego
regulaminu postepowania przed Sadem UE z dnia 4 marca 2015 r;

— uznania, ze mobbing zostal wykazany i potwierdzenia postugiwania si¢ fatszywymi merytorycznie wprowadzajacymi
w blad twierdzeniami, co sprawia, ze tego rodzaju nieprawidlowosci nie moga by¢ tolerowane w porzadku prawnym
UE;

— stwierdzenia niewaznosci postgpowania CMS 17/025 pod kazdym wzgledem i stwierdzenia niewaznosci decyzji
stanowigcej podstawe zazalenia R/8/18;
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— stwierdzenia niewaznosci decyzji ,obnizenia do zera” wynagrodzenia skarzacego od dnia 1 pazdziernika 2017 r;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji zobowiazujacej skarzacego do udzialu w postepowaniu w sprawie oceny FP 2016 (rok
kalendarzowy 2016) oraz oddalenia zazalenia R/502/17 z dnia 16 marca 2018 r., z uwagi na mobbing i niezdolno$¢ do

wykonywania pracy;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji zobowiazujacej skarzacego do udzialu w postepowaniu w sprawie oceny FP 2017 (rok
kalendarzowy 2017) z uwagi na mobbing oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, od ktorej zlozono zazalenie Rj121/
18;

— stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz oddalenia zazalenia R/413/17 z dnia 15 stycznia 2018 r., w drodze ktdrej
skarzacy zostal przeniesiony z urzedu do DG SCIC, z naruszeniem zasady elementarnej starannosci;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji PMO (pani [X]) z dnia 12 wrzesnia 2017 r. o potrgceniu noty debetowej nr ABAC
324170991 z dnia 20 lipca 2017 r. w kwocie 42 704,74 EUR z niezaplaconego skarzacemu wynagrodzenia za okres
od 1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r., a takze oddalenia zazalenia R[482/17 z dnia 9 marca 2018 r.;

oraz przyznania nastepujacego odszkodowania na podstawie art. 340 TFUE:

— nakazania zado$cuczynienia za krzywde wynikajaca z kwestionowanych decyzji w kwocie 98 000 EUR;

— w zakresie szkody majatkowej, przyznania:

— badZ kwoty 23 190,44 EUR zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.,
jezeli Sad uzna, ze skarzgcemu przystuguje cale wynagrodzenie;

— badZ kwoty 7 612,87 EUR zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 paZzdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.,
jezeli Sad uzna, ze skarzacemu przystuguje jedynie réznica miedzy wynagrodzeniem w Komisji i w sektorze
prywatnym;

— przyznania og6lnego odszkodowania badz w kwocie 121 990,44 EUR, badz 105 612,87 EUR powigkszonej o odsetki
za zwloke do czasu uregulowania w calosci;

w kazdym razie:

— obcigzenia pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 1, 3, 4 i 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,Kartg”) oraz art. le pkt 2 i 12a Regulaminu pracowniczego urzednikoéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), zakazujacych mobbingu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 21a, 22b i 23 regulaminu pracowniczego dotyczacych zakazu popetniania
bezprawnych czynéw, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zmuszono skarzacego do udzialu w postepowaniu
w sprawie oceny 2016, chociaz nie $wiadczyt on w ogdle pracy z racji niezdolnosci do wykonywania pracy i wydalenia
ze stuzby od dnia 1 sierpnia 2016 r.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 41 Karty i art. 11a regulaminu pracowniczego dotyczacego bezposredniego
konfliktu interes6w.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady starannoSci i wspomagania, ktérego dopuszczono si¢ w decyzji
o przeniesieniu skarzacego z urzedu do DG SCIC.

5. Zarzut pigty, dotyczacy zasady prawnej zarzutu niewykonania umowy oraz zasady legalnosci.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 9 pkt 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego i zasady prawnej ,non bis
in idem”, ktorymi obarczone bylo postepowanie dyscyplinarne CMS 17/025, wszczete wobec skarzgcego.

7. Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 Karty, a konkretnie rozsadnych terminéw we wspomnianym
postepowaniu dyscyplinarnym.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2018 r. - Manéa/CdT
(Sprawa T-225/18)
(2018/C 221/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Camelia Manéa (Echternach, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M.-A. Lucas)

Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2017 r.
o nieprzedluzeniu ze skarzaca jako czlonkiem personelu tymczasowego, ze skutkiem od dnia 12 listopada 2015 r.,
umowy o prace na czas okreslony, ktéra to umowa zostala zatem faktycznie rozwigzana z dniem 31 stycznia 2016 r.;

— nakazanie przywrdcenia skarzacej statusu czlonka personelu tymczasowego w CdT z dniem 1 stycznia 2019 r. lub,
jezeli okaze si¢ to niemozliwe, zobowiazanie pozwanego do wyplacenia odszkodowania za poniesiona przez nia szkodg
majatkows i zado$Cuczynienia za doznang krzywde, ktéra wynikala w jej przypadku z utraty zatrudnienia na czas
nieokre§lony, a ktéra zostala oszacowana na kwote odpowiadajagca wynagrodzeniu, jakie pobieralaby, gdyby
pozostawala w stuzbie CdT przez cztery lata, pomniejszong w razie potrzeby o wynagrodzenie lub odszkodowanie,
jakie moze otrzymac, oraz zobowigzanie pozwanego do wplacenia do wspdlnotowego systemu emerytalno-rentowego

odpowiednich skladek;

— nakazanie CdT wyplacenia jej zado$¢uczynienia za krzywde i odszkodowania za szkodg wynikajace z decyzji z dnia
12 listopada 2015 r. w wysokosci 11136 EUR z tytulu doznanej krzywdy, kwote 12000 EUR z tytulu utraty
wynagrodzenia i kwote 9 674 EUR z tytutu kosztow zastepstwa procesowego;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku przywrdcenia sytuacji prawnej skarzacej istniejacej przed cofnigtym
aktem, bledéw w ustaleniach faktycznych, oczywistych bledéw w ocenie lub niewystarczajacego uzasadnienia oraz
naruszenia interesu stuzby, poniewaz nowa decyzja w sprawie braku ponownego zatrudnienia skarzacej na dzien
31 stycznia 2016 r. opierala si¢ na okolicznosciach, ktére wbrew temu, co twierdzi pozwany, nie zaistnialyby, gdyby
powstala kwestia jej ponownego zatrudnienia w listopadzie 2015 r.



