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2. Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenia polityki kadrowej okreslonej przez Zarzad, poniewaz w decyzji
o niezatrudnianiu uznano, ze w interesie stuzby lezy wdrazanie polityki zastgpowania czlonkéw personelu
tymczasowego przez pracownikow kontraktowych. Po drugie, zarzut ten dotyczy bledu w ocenie, poniewaz uznano,
ze zastgpienie skarzacej przez czlonka personelu kontraktowego bylo uzasadnione reorganizacja dzialu pomocy
tlumaczeniowej, a po trzecie, bledu co do faktéw, poniewaz uznano, ze tak byto.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie i niedostatecznego uzasadnienia, poniewaz
zdecydowano z mocg wsteczng i wylacznie na podstawie interesu stuzby, aby raczej nie zatrudniaé ponownie skarzacej
niz wyplaci¢ jej odszkodowanie, podczas gdy jej zdaniem przywrdcenie cofnigtej decyzji bylo niemozliwe lub
szczegOlnie trudne. Ponadto decyzja ta nie jest konieczna do osiggniecia celéw aktu, nie stanowi pelnego zbadania
okolicznosci sprawy, jest sprzeczna z uzasadnionymi oczekiwaniami i pozostawia niespelniony obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przez pozostate nieprawidlowosci, ktorymi byla obarczona pierwotna decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2018 r. — Martini-Sportswear | EUIPO - Olympique de Marseille
(M)

(Sprawa T-237/18)
(2018/C 221/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Martini-Sportswear GmbH (Annaberg, Austria) (przedstawiciel: adwokat W. Lang)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Olympique de Marseille SASP (Marsylia, Francja).

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego M —
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 238 066

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie R 1755/2017-4.

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 25 maja 2017 r;
— uchylenie spornej decyzji i w zwiazku z tym oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.



