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Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2018 r. - Iberpotash/Komisja
(Sprawa T-257/18)
(2018/C 221/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iberpotash, SA (Suria, Hiszpania) (przedstawiciele: N. Niejahr i B. Hoorelbeke, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018/118 z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz Iberpotash [notyfikowanej jako
dokument nr C(2017) 5877] (");

— ewentualnie:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, Ze Srodek 1 obejmuje
pomoc panstwa, i nakazuje odzyskanie tej pomocy wraz z odsetkami od skarzacej; lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, Ze kwota niezgodnej
z prawem, lecz zgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy otrzymanej przez skarzacg w ramach srodka 4 wynosi
3902461,30 EUR i ze kwota niezgodnej z prawem pomocy podlegajacej odzyskaniu wraz z odsetkami od
skarzacej wynosi 3 958 109,70 EUR;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz koszami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz $rodek 1 implikuje
przeniesienie zasobow panstwowych.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz $rodek 1 przysparza
skarzacej selektywnej korzysci gospodarczej. Skarzaca podnosi tytulem ewentualnym, Ze Komisja nie okreslita
prawidlowo kwoty pomocy pafistwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym, wynikajacej, jesli w ogole, ze
srodka 1, przez co naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (%).

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu podniesionym tytulem ewentualnym, Ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego w odniesieniu do $rodka 1, gdy nakazala odzyskanie, poniewaz takie odzyskanie
narusza prawo skarzacej do ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasad¢ pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, iz $rodek 4 przysparza
skarzacej selektywnej korzysci gospodarczej.
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5. Zarzut piaty oparty na twierdzeniu podniesionym tytulem ewentualnym, ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1
rozporzadzenia proceduralnego, poniewaz nie okreslita prawidlowo kwoty pomocy pafistwa niezgodnej z prawem
i z rynkiem wewnetrznym, wynikajacej, jesli w ogéle, ze $rodka 4.

() DzU. 2018, L 28, s. 25.
()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - Zaklady Chemiczne ,,Siarkopol” Tarnobrzeg |
EUIPO - EuroChem Agro (Unifoska)

(Sprawa T-259/18)
(2018/C 221/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zaktady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z o.o. (Tarnobrzeg, Polska) (przedstawiciel: M. Kondrat,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: EuroChem Agro GmbH (Mannheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Unifoska — zgloszenie nr 015 017 841
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie R 1503/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy EUIPO celem ponownego rozpoznania; lub

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, Ze nie istnieja wzgledne podstawy odmowy rejestracji unijnego znaku
towarowego nr 015 017 841 ,Unifoska” dla wszystkich towaréw z klasy 1 i znak ten powinien zosta¢ zarejestrowny;

— zasadzenie kosztow postgpowania na rzecz skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa.



