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— okolicznosé, ze stosunek zaleznosci, na ktory powotuje si¢ obywatel patistwa trzeciego w uzasadnieniu wniosku o wydanie

zezwolenia na pobyt do celow tgczenia rodzin, powstat juz po wydaniu wobec niego decyzji o zakazie wjazdu, nie ma znaczenia;

rodzin wydana wobec decyzja o zakazie wjazdu na terytorium byla ostateczna, nie ma znaczenia;

okolicznos¢, ze w chwili ztozenia przez obywatela paristwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celow tgczenia

okolicznos(, ze decyzja o zakazie wjazdu na terytorium wydana wobec obywatela paristwa trzeciego, ktéry zlozyt wniosek

o0 wydanie zezwolenia na pobyt do celéw lgczenia rodzin, jest uzasadniona niezastosowaniem sig przez tego obywatela do
zobowigzania do powrotu, nie ma znaczenia; jezeli podstawg wydania takiej decyzji sg wzgledy porzgdku publicznego, mogg one
skutkowaé odmowg przyznania temu obywatelowi paristwa trzeciego pochodnego prawa pobytu tylko wowczas, gdy z konkretnej
oceny wszystkich okolicznosci danego przypadku oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci, nadrzgdnego interesu dziecka lub dzieci
oraz praw podstawowych wynika, Ze zainteresowany stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajgco powazne zagrozenie dla

porzgdku publicznego.

3) Wykladni art. 5 dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywaé w ten sposcb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegajgcej na
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Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen — Niderlandy, Belgia) — K. | Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-
331/16), H. F. | Belgische Staat (C-366/16)

(Sprawy polaczone C-331/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 ust. 2 akapit
drugi — Ograniczenie prawa wjazdu i pobytu uzasadnione wzgledami porzqgdku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego — Wydalenie z terytorium paristwa cztonkowskiego
ze wzgledow porzqdku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego — Zachowanie stanowigce
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spolecznych — Osoba, ktérej wniosek o udzielenie azylu zostat oddalony ze wzgledow, o ktérych mowa
w art. 1 sekcja F konwencji genewskiej lub w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE — Artykut 28 ust. 1 —
Artykul 28 ust. 3 lit. a) — Ochrona przed wydaleniem — Zamieszkiwanie w przyjmujgcym paristwie
czlonkowskim przez poprzednie dziesigé lat — Nadrzgdne wzgledy bezpieczeristwa publicznego — Pojecie]
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wydawaniu decyzji nakazujgcej powrot obywatela paristwa trzeciego, wobec ktdrego wydano juz — nadal pozostajgce w mocy — decyzje
nakazujgcg powrdt wraz z zakazem wjazdu, bez uwzglednienia poszczegdlnych aspektéw zwigzanych z jego Zyciem rodzinnym,
w szczegdlnosci interesu jego matoletniego dziecka, o ktdrych wspomniat on we wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celow
tgczenia rodzin ztozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu, z wyjgtkiem sytuacji, gdy okolicznosci te mogly zosta wskazane przez
niego na wezesniejszym etapie.
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Sentencja

1) Artykut 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii oraz czbonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i przebywania na terytorium patistw cztonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 oraz uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/
148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze
okolicznosc, iz wobec obywatela Unii Europejskiej lub obywatela paristwa trzeciego bedgcego cztonkiem rodziny takiego obywatela,
ktéry zwraca si¢ o udzielenie prawa pobytu na terytorium paristwa cztonkowskiego, w przesztosci wydano decyzje o wykluczeniu
mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy na podstawie art. 1F Konwengji dotyczgcej statutu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r. i uzupetnionej Protokotem dotyczgcym statusu uchodZcow, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.,
lub na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow jako beneficientéw ochrony migdzynarodowej,
jednolitego statusu uchodZcow lub oséb kwalifikujgeych sig do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony, nie
pozwala wlasciwym organom tego patistwa cztonkowskiego na automatyczne stwierdzenie, ze sama jego obecno$¢ na tym terytorium
stanowi — niezaleznie od tego, czy istnieje ryzyko powrotu do przestepstwa — rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
dla jednego z podstawowych intereséw spoleczetistwa, ktdre moze uzasadnic przyjecie Srodkéw ze wzgledow porzgdku publicznego lub
bezpieczeristwa publicznego.

Stwierdzenie istnienia takiego zagrozenia powinno by¢ oparte na przeprowadzonej przez wlasciwe organy przyjmujgcego pafstwa
czbonkowskiego ocenie indywidualnego zachowania danej osoby, z uwzglednieniem ustaleri zawartych w decyzji o wykluczeniu
mozliwosci uzyskania statusu uchodZcy i elementéw, na jakich decyzja ta jest oparta, w szczegdlnosci charakteru i wagi zarzucanych
tej osobie zbrodni lub innych czyndw, poziomu jej indywidualnego zaangazowania przy ich popelnieniu, ewentualnego wystgpowania
okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej, a takze ewentualnego istnienia wyroku skazujgcego. W ramach
tej catosciowej oceny nalezy takze uwzglednic okres, jaki uptyngt od zarzucanego popetnienia tych zbrodni lub innych czynow, a takze
pozniejsze zachowanie wspomnianej osoby, w szczegdlnosci kwestig, czy to zachowanie wskazuje, Ze nadal przejawia ona postawe
naruszajgcg podstawowe wartosci, o ktérych mowa w art. 2 i 3 TUE, w sposb, ktory mdglby zaklécié spokdj i fizyczne
bezpieczeristwo ludnosci. Sama okolicznosé, ze zachowanie w przesztosci tej osoby wpisuje si¢ w konkretny kontekst historyczno-
spoteczny jej kraju pochodzenia, ktdry nie moze powtdrzy¢ si¢ w przyjmujgcym patistwie czbonkowskim, nie uniemozliwia takiego
stwierdzenia.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci whasciwe organy przyjmujgcego patistwa cztonkowskiego powinny ponadto wywazy(, z jednej
strony, ochrong podstawowego interesu danego spoleczeristwa, z, z drugiej strony, interesami danej osoby, dotyczgcymi korzystania
przez nig ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu jako obywatel Unii, a takze przystugujgcego jej prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

2) Artykut 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa w ten sposéb, iz jesli planowane Srodki wigzq sig z wydaleniem danej
osoby z przyjmujgcego pafstwa cztonkowskiego, paristwo to powinno uwzgledniaé charakter i wage zachowania tej osoby, czas
trwania i, w stosownych przypadkach, zgodny z prawem charakter pobytu w tym paristwie czlonkowskim, okres, jaki uplyngt od
zarzucanego jej zachowania, jej postgpowanie w tym okresie, stopiei aktualnego zagrozenia, jakie osoba ta stanowi dla
spoteczeristwa, a takze trwatos¢ wigzi spotecznych, kulturalnych i rodzinnych ze wspomnianym paristwem czbonkowskim.

Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do obywatela Unii, ktdry
nie posiada prawa statego pobytu w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy.
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